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NOTE DE PRESENTATION
AMENAGEMENT DE LA FORET
DOMANIALE DE LA RONCE

Le contexte :

La forét domaniale de la Ronce est située en rupture d'un plateau surplombant la vallée de I'Eure.
Elle est a moins de dix kilométres d’Evreux a vol d'oiseau. Les alentours sont principalement
occupés par des cultures. Ce massif de cent quarante hectares est compact, trés majoritairement
boisé de peuplements feuillus. On note une prédominance des peuplements mélangés, composés
de Chéne et de Chataignier principalement.

La forét est publique depuis les années 50. Apres avoir apparteni a la Caisse d'allocations
familiales de I'Eure puis au Département de I'Eure, elle est devenue goirsaniale en 2010.

Les principaux enjeux et contraintes ayant un impact seiia-gestion de la forét :
Les trois fonctions a considérer pour ce massif, fonctions écolaaiguassociale et de production,
présentent des niveaux d’enjeu similaires. Il n'y a pas de contrjiinte r2glementaire forte. Du fait de
sa situation topographique, le massif est relativement exposé dans e paysage.

Le placement de ce massif domanial au sein du Schéma des espaces naturels sensibles (ENS) du
département de I'Eure renforce encore un peu plus la prise en compte des enjeux de biodiversité
et d’accueil du public. La richesse écologique du massif était d'ores et déja identifiée, en lien avec
la diversité de milieux présents. Le département de/lI'Eure devient dorénavant un partenaire
identifié pour I'ONF sur ces aspects, et le plan de gestian rie I'ENS proposera les actions a mettre
en ceuvre en faveur de ces deux enjeux.

La principale contrainte pour la gestion futur= es. le contexte d’incertitude actuel. Cette
incertitude est aussi bien sanitaire, pour le Chataignier en particulier, que climatique. Sur ce
dernier point, il faut considérer que les conditions,étaient déja contraignantes pour bon nombre
d’essences avant les chamboulements du clim2¢ i sont en cours.

Bilan de I'application de I'aménacierrent précédent :

Lors des derniéres années et depuis 0:te layforét est domaniale, un aménagement a été suivi par
les responsables de terrain, bien qu’ivn’ait pas été validé. Celui-ci proposait un groupe
d’amélioration, un groupe d’irrégutien,. des flots de vieillissement, des zones hors sylviculture et un
groupe de régénération. Au sein de ce dernier, seules les deux parcelles de douglas ont été
régénérées en plein. Les autres ont/été ouvertes mais ont basculé vers une gestion en couvert
continu. Dans les autres grouoes, les unités de gestion ont été parcourues régulierement en
martelage, a part une part'e de; coteaux placés en « zone spéciale de conservation » au titre de
Natura 2000, qui faisait déje.l’ebjet d'une gestion dédiée.

Principaux objectits de I'aménagement forestier

Cet aménagement propose de généraliser la sylviculture en futaie irréguliere a I'échelle du massif.
Il conviendra pour ce faire de se projeter sur le long terme dans les jeunes peuplements issus de
plantation.

Une mosaique de milieux est déja visible dans I'état des lieux, avec la présence de plusieurs mares
et d'un verger sur le plateau et de milieux ouverts sur les coteaux. La variété des structures et des
compositions de peuplement y participe également.

La volonté d’améliorer encore cette mosaique a été prise en compte dans les choix de classement,
par la constitution d'une trame d'ilots de vieux bois étoffée et une gestion a visée essentiellement
écologique pour les milieux ouverts présents sur les coteaux. Elle sera aussi considérée lors des
travaux sylvicoles, qui auront pour but de diversifier au maximum les essences.

Pour les actions a mettre en ceuvre au profit de la conservation de la biodiversité et de I'accueil du
public, le plan de gestion de I'Espace naturel sensible (en cours de rédaction) s'articulera avec ce
document d'aménagement. Il sera également une source d’'informations importante sur les
especes présentes, car de nombreux inventaires ont été commandés dans le cadre de son
élaboration.




Pour atteindre ces objectifs, le programme d’actions prévoit :

Pour les coupes :

Un programme de coupes a été défini pour I'ensemble des unités de gestion placées en
sylviculture. Il prend en compte aussi bien des objectifs de prélevement et de rotation, que des
aspects pratiques pour l|'organisation des exploitations (regroupement de parcelles). Ce
programme pourrait étre remis en cause en cours de période, selon |'évolution de I'état sanitaire
du Chataignier dans les parcelles ou cette essence est présente.

Pour les travaux :

Les programmes de travaux sont conséquents, aussi bien pour les travaux sylvicoles que pour les
autres travaux. Des travaux de maintenance et d’entretien de la desserte ont également été
chiffrés a minima, bien que le réseau de routes soit constitué exclusiviment de chemins ruraux
(domaine privé des communes).

Les travaux sylvicoles comprendront un volet « plantations » : regarni etnlantation en plein dans
les deux unités de I'ancien groupe de régénération ou les résineux ont ét. récoltés ces derniéres
années; plantation en enrichissement pour faire évoluer leiiiéiai.ge d'essences dans les
peuplements adultes. D'éventuelles dépenses ont également ét4 prévaues afin d’accompagner le
renouvellement naturel.

Enfin, les travaux en faveur de la biodiversité et de I'accueil sexont également mis en ceuvre, dans
le cadre du travail en partenariat avec le département de I'Eure. Le détail des plans d'actions sera
a consulter dans le plan de gestion de I'ENS.

Bilan prévisionnel :

Avec des recettes réguliéres issues des ventes de bois evde’la location du droit de chasse, le bilan
prévisionnel reste nettement positif. Le niveau de r&eolte devrait étre relativement constant sur la
période (hors aléa). On note une augmentation d«s dépenses a prévoir, aussi bien pour les travaux
sylvicoles que pour les autres travaux. Des travaux aujsein des peuplements seront ainsi nécessaires
pour l'acquisition et I'accompagnement d’'un/rerionvellement viable. A I'échelle du massif et dans
le cadre du partenariat avec le Département (& |’ure, le suivi et la conservation de la biodiversité
ainsi que I'amélioration des capacités d'accueil du public engendreront également un certain
niveau de dépenses (principalement fiharicées par le partenaire mais reportées ici dans leur
globalité). Concernant I'accueil, on peut prévoir de fortes dépenses d'investissement dans les cinq
premiéres années de la période, puis des;?épenses moindres, d’entretien principalement.

Comme tout document de gestion durable des foréts, cet aménagement donne un cadre a la
gestion future et prévoit I'enserable ries actions a mettre en ceuvre. Cependant, on peut souligner
que l'avenir de ce massif comnorite un fort degré d'incertitude, lié au cumul de deux aspects : les
problémes sanitaires rencantrés par le Chataignier, et les évolutions climatiques en cours qui
pourraient devenir défavorchles aux peuplements en place (aussi bien en termes de températures
que de précipitations’.




1 ETAT DES LIEUX

1.1 Présentation générale de I'aménagement

Situation administrative

Nom de I'aménagement

AMENAGEMENT DE LA FORET
DOMANIALE DE LA RONCE

Numéro du ou des départements de situation 27

’ EYIRE

Communes de situation

Jouy-sur-Eure

Fontaine-sous/iGuy

N° ONF de la région nationale IFN de référence

Drouais

224 - Plateaux de Neubourg, Saint-André et

Directive régionale d'aménagement de référence |Haute-Normand

ie

Type d'aménagement forestier

Révision'd'amén

agement

Arrété du

22 novembre 2023

Période d'application

i-;nnée début

Année échéance

| 2023 2042
AN
Détail des foréts aménagées \ dernier aménagement
[
Dénomination Identifiant naticne! | Surface date année année
forét cadastrale arrété de début d'échéance
La Ronce F102610 139 ha, 72a 48ca - 2009 2022

Surfaces de I'aménagenent

Surface cadastrale 139 ha, 72a 48ca
Surface retenue pour 2. gestion 139,72 ha
Surface boisée en début d'aménagement 138,36 ha
Surface en sylviculture de production 124,77 ha

COMMENTAIRES :

Le massif de la Ronce devient propriété de I'Etat par I'acte du 12 mars 2010, en compensation de
parcelles de la forét domaniale de Bord-Louviers déboisées pour la réalisation d'une déviation a

Pont de I’Arche.

Avant cette date, le massif était propriété du Département, en tant que réserve fonciere utilisable
pour compenser ce type de projet routier. Le propriétaire précédent était la Caisse d’allocations
familiales de I'Eure, qui en avait fait I'acquisition en 1949. La forét reléve du Régime forestier
depuis 1954. Auparavant, le bois était une propriété privée. Un historique plus détaillé est proposé

en annexe 1.




A noter : il est fait référence a un dernier aménagement pour la période 2009-2022. Un projet
d’aménagement, initialement prévu pour la période 2009-2029, a en effet été envoyé a la
Direction générale pour transmission au Ministére. Ce document n’a jamais fait I'objet d'un arrété
d’aménagement. Il est mentionné ici car il a néanmoins constitué le cadre de la gestion mise en
ceuvre par I'équipe de terrain ces dernieres années. C'est aussi a ce « projet d’aménagement »
qu’on fait référence au sujet de la gestion passée (choix de traitement, surface régénérée).

Dans tous les cas, il ne s'agit pas ici d’'un premier aménagement car la forét avait aussi été
aménagée a I'époque ou elle était propriété de la Caisse d'allocations familiales de I'Eure (sur la
période 1987-2001).

Carte de situation de la forét




1.2 La forét dans son territoire

Surface retenue pour la gestion
Répartition des niveaux d'enjeu par
fonctions principales Surface par niveaux d'enjeu Surface
(ha) totale (ha)
sans objet faible moyen fort
Production ligneuse
o 15 ha 18 ha 66 ha 41 ha 140 ha
.g ordinaire | reconnu fort
2 Fonction écologique
= 140 ha 140 ha
@ local f
§ Fonction sociale (paysage, oca reconny ort
E accueil, ressource en eau potable) 144 ha i 140 ha
€
° . .
5 Protection contre les risques sansiobjet e moy«n e
naturels 140 ha 140 ha

COMMENTAIRES :

La fonction écologique est estimée a un niveau « reconnu » sur I’ensemble du massif, pour prendre
en compte le récent statut d'Espace naturel sensible /au Département de I'Eure, qui englobe la
totalité de cette forét domaniale. On distingue toutcfais Aes milieux plus fragiles ou plus rares,
tels que les mares présentes sur le plateau et les cot=aux calcicoles méridionaux et septentrionaux
du massif. Ces zones de coteaux sont d'ailleurs prisque‘intégralement incluses dans le site Natura
2000 de la Vallée de I'Eure (« zone spéciale de consarvation » au titre de la Directive européenne
Habitats).

De la méme facon, la fonction sociale &5t considérée comme présentant un niveau d’enjeu
« reconnu » sur tout le massif de la Ronee. La politique départementale des Espaces naturels
sensibles prévoit en effet de rendre ces eznaces accessibles a la population tout en assurant leur
préservation. Les potentialités d'accuelindii massif pour le grand public ont donc vocation a étre
développées a l'avenir. La fréquer/iatior: actuelle est toutefois limitée a un public local et peu
nombreux.

D'un point de vue paysager, on peut souligner que les parcelles en situation de versant, qui sont
tres visibles depuis I'extérieur dumassif, ainsi que les parcelles situées au niveau de |'accés principal
a la forét, constituent des point: sensibles.

Le niveau d’enjeu poui ianfonction de production est variable sur le massif. Il dépend de I'enjeu
écologique, des choiivsylvicc les et des potentialités intrinséques aux stations forestiéres. On retient
donc:

- Qu'une quinzaine d'hectares sont classés « hors sylviculture » et ne présentent pas d'enjeu
de production (enjeu « sans objet »). Cette surface regroupe des cas de figure trés variés :
parking a lI'entrée de la forét, verger, unités de gestion en faveur du maintien de milieux
ouverts, unités de gestion laissées a leur évolution naturelle, flots de sénescence... Les trois
derniers cas sont situés en zone Natura 2000.

- Lereste de la surface est constitué d'unités de gestion (UG) considérées comme étant « en
production ». Pour celles-ci, le niveau de I'enjeu de production a été apprécié en fonction
de la fertilité de la station majoritaire a I'échelle de I'UG, des peuplements en place et des
choix de gestion :

e Niveau faible : rendzine grise sur craie, rendzine brunifiée et colluvions carbonatés,
podzol sur sable. L'enjeu de production a également été considéré a un niveau
« faible » pour les flots de vieillissement ;




e Niveau moyen : station sur sol brun calcique, station sur sol brun acide a sable grossier
et meuliére (sauf en cas de présence majoritaire du Chataignier, qui est bien adapté a
ce type de station ; le niveau retenu est alors « enjeu fort ») ;

e Niveau fort : limons argileux a sol brun eutrophe et pseudogley sur argile a meulieres,
dans la mesure ou les peuplements en place sont adaptés a cette station et fortement
productifs.

surface

. références ou nom
concernée

Cadre réglementaire

Aucun statut reglementaire n’est répertorié : Parc national, réserves, sites, monuments, périmétre
de captage d'eau potable.

Eléments du territoire orientant les surface A
. . . -  éf.*rences ou nom

décisions concernée -

Natura 2000 habitats (ZSC) 36 ha FRZ302128 - Vallée de I'Eure

ZNIEFF de type | 18 ha 250009123 - Les Grandes Cotes
250005110 - La vallée de I'Eure

ZNIEFF de type Il 140 ha d’Acjuigny a Ménilles, la basse
valice de I'lton

Contrats Natura 2000 en cours - -

Espace naturel sensible de I'Eure 140 ha Le bois de la Ronce

CONSEQUENCES SUR L'AMENAGEMENT :

La présence de ZNIEFF indique que des données’"inventaires naturalistes ont été générées mais
n‘a pas d'incidence directe sur la gestion dans.le ca, des ZNIEFF de type 2. Les ZNIEFF de type 1
peuvent quant a elles influer sur les choix de/clzssément et les prescriptions. La fiche de la ZNIEFF
Les Grandes Cotes figure en annexe 6.

Les contours de cette ZNIEFF de type.'1 tot été repris pour définir la « zone spéciale de
conservation » au titre de la Directive H: bite*s de la réglementation européenne Natura 2000 sur
le versant au sud du massif.

La présence de cette « zone spéciale d'a’conservation » au titre de Natura 2000 doit conduire le
propriétaire a adopter sur les surfaces concernées une gestion qui soit adaptée au document
d'objectifs de ce site (voir annexs 2).

Dans le contexte de cette foré: devenue récemment un « Espace naturel sensible » (ENS) du
Département de I'Eure_lewrldn de gestion de I'ENS apportera un complément au présent
document d'aménagemerit et servira ainsi d’appui pour |'ensemble des aspects liés a la
connaissance et a la protection du patrimoine naturel, et a I'accueil du public. Il contiendra
également un ensemble ce données d’inventaires récents (floristique et faunistique).

On peut d'ores et déja rendre compte de I'étude entomologique réalisée en 2022 par le
Conservatoire des espaces naturels de Normandie dans le cadre de I'élaboration du premier plan
de gestion de I'ENS (DUQUEF Y. & SIMON A., 2022 - Etude entomologique de la Forét Domaniale
de la Ronce (communes de Fontaine-sous-Jouy et de Jouy-sur-Eure 27), Conservatoire d'espaces
naturels de Normandie, Rouen, 24p.). Celle-ci contribue a une meilleure connaissance de la richesse
écologique du massif. Elle fait en particulier état de la présence de 66 espéces patrimoniales parmi
le cortége entomologique principalement étudié (Rhopaloceéres, Hétérocéres, Zygénes, Odonates
et Orthopteéres), dont la grande majorité sont des Hétérocéres (communément appelés « papillons
de nuit »).

Carte des statuts de protection réglementaire ou contractuelle sur la forét




Menaces fortes imposant surface
des adaptations de gestion concernée
Problémes sanitaires graves 46 ha

Présence d'essences peu adaptées au changement climatique
(Hétre, Douglas, Chénes sessiles et pédonculés)

140 ha

CONSEQUENCES SUR L'AMENAGEMENT :

e Problémes sanitaires :
La présence de I'encre du Chataignier (Phytophthora cinnamomi) en Forét domaniale de la Ronce
a été confirmée courant 2022 par le Département Santé des Foréts (DSF). Une étude selon le
protocole Dépéris a également été réalisée a partir d'observations des peuplements durant I'été
2022 (voir annexe 3).
Il faudra poursuivre les observations des peuplements et suivre leur £volution dans les années
futures. Des campagnes de remesure annuelles sont conseillées par le/)SE

Si le Chataignier devait étre touché sévérement par cette maladie, celaxeposera tout un ensemble
de questions sur la gestion sylvicole et paysagére du massif, étafic.donne la présence importante
de cette essence au sein de quelques 46 ha de peuplements « exaylvicyiture » sur le plateau (dans
lesquels le Chataignier représente au moins 25 % du couvert [forestizr).

La forét de la Ronce n'a par ailleurs pas échappé a la chalarose du Fréne, qui a déja touché
quelques tiges bien que certaines aient encore, pour le moment, un aspect sain. Cette essence est
toutefois présente en faible proportion a I’échelle de ce massif.

¢ Evolutions du climat :

Etant donné les évolutions du climat a prévoir a mGy<n et long terme, on peut s'interroger sur le
devenir des Chénes sessiles et pédonculés, du Duglas, du Hétre et du Pin sylvestre face a des
déficits hydriques estivaux plus marqués et_a urz tendance a la hausse des températures
(cf paragraphe dédié). Cette menace concerrie / intégralité du massif de maniére diffuse et doit
conduire les forestiers a faire évoluer, a moy“n.Zerme, la composition des essences en mélange
dans les peuplements. La présence des tro's eaneces de Chéne, sessile, pédonculé et pubescent, en
mélange pourrait constituer un avantag: erntermes d'adaptation des peuplements.

La prise en compte de ces deux mena:es fortes ne doit pas conduire a anticiper des problémes
tant qu'ils ne se présentent pas sur lexteirain : aucun peuplement ne sera a priori « transformé »
en plein pour changer d'essen<e a l'échelle d'une parcelle entiére, mais des plantations par
« collectifs d'arbres » seront réclisées afin de faire évoluer le mélange d’essences. Si toutefois un
peuplement a dominante Chéne ou Chataignier devait montrer des dépérissements rapides et a
grande échelle, des plantat'ons ¢:n plein ne sont pas exclues sur la période de cet aménagement.

e Equilibre sy’vo-cynégétique :

Sur le massif de la Rorice, le Sanglier est de passage et le niveau de population est contenu : il n'y
a donc pas, a ce jour, a:: souci majeur relatif a cette espéce dans cette zone. Une attention
particuliére est en revanche nécessaire au sujet du Chevreuil : la pression de chasse devra étre
maintenue, en prévoyant notamment un nombre de jours de chasse suffisants. Quant au Cerf, il
n’'a pas été observé sur le massif ces derniéres décennies.

Les soucis passés avec le Lapin (dégats aux cultures riveraines) ne sont plus d’actualité a ce jour,
apres plusieurs années d'épidémie de myxomatose.

Eléments imposant des mesures particuliéres c::::::\eée
Difficultés de desserte limitant la mobilisation des bois -

Sensibilité des sols (sites toujours trés sensibles au tassement) 40 ha
Protection des eaux de surface (ripisylves, étangs, cours d'eau) 1 ha
Peuplements classés matériel forestier de reproduction 4,70 ha




CONSEQUENCES SUR L’AMENAGEMENT :

e Desserte:
La desserte en place permet la mobilisation des bois. On tient toutefois a souligner qu’elle est
composée uniquement de chemins ruraux (voirie communale du domaine privé des communes de
situation), ce qui pose question sur la maftrise d’ouvrage des travaux d’entretien et éventuels
investissements a réaliser. En effet, ces chemins sont fermés a la circulation et sont donc
exclusivement « usés » par |'exploitation des bois de la forét domaniale. Ces questions seront a
éclaircir dans la gestion courante, par des décisions actées entre la direction de I'ONF et les
communes. Il existe deux solutions envisageables : le « déclassement » des chemins pour que I'Etat
en récupeére la propriété et qu'ils soient intégrés a la forét, ou I'établissement d'une convention
entre I'ONF et les communes pour réaliser des travaux. A noter : le propriétaire précédent (la CAF
de I'Eure) avait réalisé a ses frais une réfection de cette voirie, ce qui explique son état encore
relativement bon.

e Sensibilité des sols :
Une surface non négligeable des peuplements est particuliéreraent sefisible au tassement.
L'intégralité des peuplements faisant I'objet d'exploitation est cloiscanée, il convient donc de
respecter les regles de circulation dans ces cloisonnements arin de contenir les effets des
exploitations dans les parcelles. C'est d’autant plus important.dains les’peuplements a dominante
de Chataignier, car I’évolution sanitaire de ces derniers peut étre ‘ortement liée aux conditions
d’exploitation et a leurs effets sur les sols.

e Abords des mares :
Une surface approximative de 1 hectare a été estimée pour considérer les abords des mares a
protéger lors des chantiers.

¢ Peuplements classés :
Des peuplements ont été classés en 2020 pour la :écolte de matériel de reproduction de I'espéce
Castanea sativa (Chataignier commun) dans les-rarceiles 6,7 et 11 parties. Apres avis de personnes
compétentes, la récolte des Chataignes reste Hossikle méme en présence d’Encre. Ces peuplements
sont classés en « flots de vieillissement » pour j.rratiquer une sylviculture non intensive, en faveur
du maintien de semenciers de Chataignisrs. Das unités de gestion dédiées ont donc été définies
dans les trois parcelles concernées.

Autres éléments impactant fortemen ia surface
gestion de la forét concernée
Il n"existe pas d'autres élément racerisé : aéroport, relais hertzien, mitraille, droits d'usage, dégats
de tempéte...

On peut mentionner ici=gu'uriieseau de canalisations d’eau potable sillonne la forét. Il est a priori
situé sur I'emprise de/chemins ruraux. C'est a ce jour la communauté d'agglomération Evreux Porte
de Normandie qui en ezt ciestionnaire. La présence de ces canalisations est a prendre en compte
dans la gestion.




1.3 Conditions naturelles et peuplements forestiers

Altitudes extrémes minimum maximum

72 m 128 m

Le massif de La Ronce est situé dans le département de I'Eure, au nord-est d'Evreux. C'est une forét
localisée en rupture de plateau, surplombant la vallée de I'Eure. Aux alentours, les plateaux sont
essentiellement agricoles. Certaines parcelles du massif se prolongent a mi-pente des coteaux, sur
différentes expositions. Les altitudes s'échelonnent entre 72 et 128 metres. Globalement, les
peuplements avec un enjeu de production sont situés sur des zones plutot planes.

Aucun cours d'eau ne traverse la forét. Seule la mare de Cresnes, creusée dans le passé au centre
du massif, assure un point d'eau non négligeable en cas d'incendie. Il existe également d’autres
mares disséminées sur le plateau, parmi lesquelles la mare du Frasier/en parcelle 10 et la mare
Verte en parcelle 7. Ces mares sont actuellement suivies dans le cadrse /du Programme régional
d’actions en faveur des mares en Normandie (PRAM).

Climat :

Sur les derniéres décennies :
Le climat est de type tempéré océanique a tendance contirientale. Les données de la stations
Météo France d’'Evreux-Huest sur la période 1981-2010 sont les suivantes :

- Précipitations moyennes annuelles de 605 mm bien réparties suivant les saisons, avec une
Iégere baisse estivale et un automne un peu plus arrosé que le reste de I'année ;

- Température moyenne annuelle de 10,8°C, i mois le plus froid étant janvier (3,9°C en
moyenne) et les plus chauds juillet et ao(t (18,4°C en moyenne). Un nouveau record de
température a été relevé en juillet 2019, 3740,2°C.

Ces deux facteurs climatiques entrainaient déja par.le passé un déficit hydrique pour les végétaux
lors de la période estivale (voir diagramme ombrothermique ci-dessous), avec un climat parmi les
plus secs a I'échelle de la Normandie.
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Figure 1 : Diagramme ombrothermique en forét de la Ronce,
en climat « actuel » (modeéle Chelsa, période 1979-2013, source ClimEssences)

Les vents dominants sont du secteur ouest et sud-ouest, parfois violents ces dernieres années.
De forts dégats ont été enregistrés dans les parcelles résineuses et quelques places feuillues en
décembre 1999. La situation en promontoire du massif engendre une fragilité certaine de la forét
face aux tempétes.

Sous ce climat, les gelées tardives sont a craindre en avril et mai.




A l'avenir :

Les travaux réalisés par la communauté scientifique afin de modéliser les évolutions futures
du climat dans un contexte de changement global sont repris dans I‘outil ClimEssences. Le
diagramme ombrothermique présenté ci-dessous illustre les évolutions qui sont a prévoir, a savoir
une augmentation globale des températures et une baisse des précipitations, en particulier
pendant la période estivale. Ce qui entrainera des déficits hydriques plus marqués, sur quatre a
cing mois de I'année, ainsi qu’une réelle période de sécheresse en juillet et en ao(t (P<2T).
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Figure 2 : Diagramme ombrothermique a I'horizey 2079,
scénario +4°C et « modele moyen » (source ClimEsse;ices).

Ces évolutions sont a prendre en compte dés'= prisent dans la gestion.

L'outil ClimEssences donne des projection! trds peu favorables au Chéne sessile sur le territoire de
la forét de la Ronce. Si on couple cela awx probléemes sanitaires auxquels doit faire face le
Chataignier, I'avenir des deux essences pringipales du massif pourrait étre difficile a long terme. Il
conviendra donc d'observer les évolutiorisrdes peuplements in situ et de faire évoluer autant que
de besoin la composition en essences'a I”2chelle du massif.

En lien avec ces évolutions du climat, /'augmentation du risque d’'incendie est a prendre en compte
des a présent. Un travail sera_merie au niveau de I’Agence territoriale, qui comportera aussi bien
des éléments de diagnostic/sens bilités des massifs) que des éléments opérationnels (contacts avec
les SDIS, cartographie des accés/et des points d’eau).

Géologie :
*  Craies du Campanien et Santonien-Coniacien (Crétacé supérieur 65 a 100 MA) :

Déposées a |'ere secondaire, les craies affleurent sur les versants en périphérie de la forét et en
constituent le soubassement général. Les craies campaniennes occupent tout le pourtour du massif
et sont assez semblables a celles plus anciennes du Santonien-Coniacien, lesquelles sont seulement
visibles dans le bas de la parcelle 18. Ce sont des craies blanches et friables dans les deux cas. Les
craies campaniennes sont non indurées, et a charge en silex moins forte que celles du Santonien-
Coniacien, a zones indurées, dolomitiques et bancs de gros silex branchus noiratres
caractéristiques.

* Sables de Lozére (Miocéne 6 a 25 MA) :

Cette formation tertiaire occupe tout le plateau en recouvrement ou mélange plus ou moins
superficiel des argiles issues de la pédogenése des craies précitées ou des limons éoliens. lls




proviennent de la fragmentation sur place des galets et graviers d'une aréne granitique en
provenance du Massif central. Remaniés, ces sables se séparent en trois éléments distincts apres
altération :

- Sables fins proches des sables de Fontainebleau ;

- Sables grossiers a grains quartziques ;

- Argiles diversement colorées.

*  Colluvions de pente:
Cette formation est présente dés la rupture du plateau et sur les pentes les plus douces du massif
en épaisseurs trés variables. Ils sont de natures trés hétérogénes, issus des mélanges des formations
précitées et encore partiellement carbonatées.

* Limons:
D'origine éolienne, ils sont visibles partiellement et en placage superfiieisur le plateau (parcelles

1 et 2). lls atteignent plus d'un métre d'épaisseur en bas desversents (parcelle 10), apres
remaniement par colluvionnement.

Stations forestiéres :

Unités stationnelles

Code Libellé surface :aéitr:t:rf;:;
1-1 Station sur rendzine grise sur ciaie 3,99 ha 2,9 %
1-2b Station sur rendzine brupifiée cucolluvions 13.10 ha 9,4 %
carbonatées
2-3c Station sur sol brup :.“Iciq_ue 32,90 ha 23,5 %
2-3e Station sur limons argileux 340l orun eutrophe 7,16 ha 51 %
3-7 Station a pseudogley ‘ur‘argile a meuliéres 26,12 ha 18,7 %
4-1c Station sur sol brun u_i\de a sable grossier et 39,09 ha 28 %
maulie’es
4-9 Station sur polazol sur sables 17,36 ha 12,4 %
7 TOTAL| 139,72 ha

COMMENTAIRE :

Ce tableau et la carte en anex: donnent la répartition des différentes stations du massif. Elles
ont été étudiées lors des pascadrs en inventaire des peuplements en 2000 et 2001, par référence
au catalogue des stations pour le sud-est de I'Eure de Laurent CHAUNU (ONF,1993).

STATION 1-1: Rendzine ¢rise sur craies a flore calcaricole et a humus de type Mull carbonaté.
Associée aux pelouses résiduelles et pré-bois a fruticées. On la rencontrera partiellement aux
pourtours de la forét (taillis et pineraies).

STATION 1-2b : Rendzine brunifiée sur craies ou colluvions carbonatées grossiéres peu épaisses a
flore calcicole et neutrophile, a humus de type Mull carbonaté.
En liaison avec 1-1 et sous-bois plus denses, c'est une station de transition.

STATIONS 2-3 (2-3e et 2-3¢) : Limon argileux ou argile limoneuse de colluvionnement sur sols brun
eutrophe ou brun calcique, a flore neutrocline et neutrophile a humus de type Mull mésotrophe.
En rebord du plateau et versants de pente faible. Le sol est décarbonaté mais les colluvionnements
et remaniements renferment parfois des éléments grossiers a la base d'une recarbonatation
diffuse.




STATION 3-7 : Pseudogley sur colluvion sablo-limoneuse a meuliéres ou sur argile a meuliére a
flore neutrocline et acidicline a humus de type Moder.

Hydromorphie liée a la dépression topographique au centre du plateau dans le toit des argiles
mais ne semblant pas étre trop limitante.

STATION 4-1c: Sol brun acide sur formation a sables grossiers et meuliéres sur argile non
hydromorphe, a flore acidicline et acidiphile, a humus de type Dysmoder.
Localisée sur le plateau et rebord de plateau du massif, ce sont des sols a forte porosité et limitants

pour des espéces hygroclines.

STATION 4-9 : Sol podzolique sur sables a flore acidiphile, a humus de type Dysmoder ou Mor.
Forte charge en pierres, localisée au sommet du plateau.

Comme évoqué dans I'évaluation de I'enjeu de production, les niveaux de fertilité sont tres
variables sur le massif.

Carte des unités stationnelles

Essences présentes dans la forét Part de la
surface
Libellé boisée (%)
Chénes (sessile et pédonculé confondus) 57 %
Chataignier 21 %
Hétre 4%
Douglas - 3%
Charme u 2%
Fréne commun 4 2%
Merisier z / 2%
Pin sylvestre 2%
Chéne pubescent \. 2%
Bouleau verruqueux 1%
Tilleul (sp) NS 1%
Erable champétre 1%
Pin laricio - 1%
Autres pins noirs 1%
: TOTAL|  100%

COMMENTAIRE :

Les chénes, sessile et pédonculé confondus (la distinction n'a pas pu étre faite lors de la prise de
données sur le terrain), représentent par regroupement l'essence majoritaire sur le massif. Le
chataignier est la deuxiéme essence la plus représentée : elle est tres régulierement en mélange
avec le Chéne. Les autres essences feuillues d’accompagnement sont le Hétre, le Charme, le Fréne,
le Merisier, les Tilleuls, les Erables (champétre sur les coteaux, grands érables disséminés dans le
massif) et le Bouleau. La présence de Chéne pubescent est également a souligner car il pourrait
étre une essence d'avenir pour le massif, a introduire dans un plus grand nombre de parcelles
qu’actuellement.

Les essences résineuses sont nettement minoritaires, avec la présence de Pin sylvestre, et
I'introduction ces derniéres décennies du Douglas et de Pins noirs.

On a également relevé la présence trés ponctuelle d’Alisier torminal, de Noyer, de Tremble, de
Robinier (trés présent en lisiere de la parcelle 6), de Pin maritime, de Sapin de Vancouver et
d’Epicéa commun.




Cette large palette d’essences, qui constituent principalement des peuplements mélangés, est I'un
des points forts du massif.

Répartition des types de peuplement

. . Surface Part surface
el A=l (ha) en gestion (%)
FCHEI Futaie de Chéne et autres f_ew_llu_s a Bois moyens 38,70 ha 27.7 %

et Gros bois majoritaires
ICHECh Futaie de Chéne et C'ha'tal'gnler sans catégorie 27,21 ha 19,5 %
majoritaire
ECHTcheM Futaie de Chatalgnlgr ('et 'Chene a Bois moyens 18.87 ha 13.5 %
majoritaires
FCHEresM Futaie de Chgne, autres fe'un'lus' et résineux a 15.75 ha 9,1 %
Bois moyens majoritaires { N
FCHEM Futaie de Chéne et autres f_eunlus a Bois moyens 12276 ha 8,7 %
majoritaire
Futaie de Douglas et autres résineux issue de 0
FDOUS plantation (moins de 3 metres de hauteur) N\ 3,65 ha 2,6 %
FP.SM Futaie de qus en melange: a\{ec_des feuillus a 3,43 ha 2.5 %
Bois moyens majoritaires
FHETM Futaie de Hétre et autres feuillus a Bois 3,06 ha 2.2 %
majoritaires
ZPCA Pré-bois calcicole a Chéne pubescent et quelques 2,73 ha 2.0 %

Pins sylvestres

ZPCA Pré-bois et pelouses calcicoles 2,63 ha 1,9 %

Pré-bois calcicole a feuillus mélangés et'cuelques

ZPCA Pins sylvestres

2,38 ha 1.7 %

Futaie de Chéne et autres fedii'us issue de

FCHEE plantation (plus de 6 métr¢s de hauteur)

2,24 ha 1,6 %

VRAS Espace a rebiGiser 2,28 ha 1,6 %

Pré-bois calcicole a Pins.('t 1evillus divers dont

ZPCA Chéne pubessant

1,71 ha 1.2 %

Futaie de Chénes dont ¢tiéne pubescent et

FCHYM autres feuillus a Boiz.mwoyens majoritaires

1,62 ha 1.2 %

VVER Verger 1,22 ha 0,9 %

Futaie de Chénes uant/Chéne pubescent et autres

FCHYI X . . . B 1,08 ha 0,8 %
feuillus a Peti*s"tois et Bois moyens majoritaires

T —)- - -

EP.NM _FH‘Fal > de Pin noir et pin sylvestre 0,83 ha 0,6 %

issua deplantation (Bois moyens)

EPLM Fiicaie de Pin Iar!ao issue de plantations 0,61 ha 0,4 %
(Bois moyens)

EMERP Futaie de Mer|5|gr issue de plantation 0,42 ha 0,3 %
(Petits bois)

VACP Parking et place de dépot 0,14 ha 0,1 %

TOTAL 139,72 ha

COMMENTAIRES :

Le massif de la Ronce est trés nettement couvert par des peuplements feuillus. Les résineux sont
présents ponctuellement, soit en mélange avec des feuillus soit dans des parquets de plantation,
ou encore dans les pré-bois calcicoles. Ces derniers recouvrent une surface non négligeable,
intégralement classée « hors sylviculture ».

Dans les peuplements feuillus, on retrouve les deux essences principales que sont le Chéne et le
Chataignier.




En termes de structure, les bois moyens sont majoritairement représentés. L'effort
d'irrégularisation sera a poursuivre. La prédominance des Bois moyens est également liée au
diameétre d'exploitabilité du Chataignier, qui est relativement faible pour une essence feuillue
(cela entraine une faible présence de gros bois de Chataignier dans les peuplements en
production).

‘ Carte des peuplements




2 PROPOSITIONS DE GESTION

2.1 Définition des objectifs de gestion

La note de présentation explicite les principaux objectifs de gestion retenus pour cet
aménagement.

2.2 Traitements, essences objectifs, criteres d'exploitabilité

Traitements sylvicoles s'urfa.ce' aménagement
précuisie passé
Futaie réguliére dont conversion en futaie réguliére - N/ 70 ha
Futaie irréguliére dont conversion en futaie irréguliére 124,77 ha 59 ha
Hors sylviculture de production 1,95 ha 11 ha
TOTALI 13972 ha

COMMENTAIRES :

Pour cette nouvelle période d'aménagement, I'ensemble des parcelles en « sylviculture de
production » sont classées en futaie irréguliére. Ce 'mode de gestion semble approprié aux
peuplements actuels, pour la plupart mélangés. Dzz.nlantations sur des surfaces plus petites que
les unités de gestion pourront étre envisagées psur fa.re évoluer le cortége d’'essences et rendre
les peuplements plus adaptés aux évolutions clinyitiques (en-dehors de cas imprévisibles de
dépérissements intenses).

Dans les jeunes peuplements (en parcelles 12, 2% et 22), qui sont des plantations équiennes, il
faudra s’appuyer sur la diversité en essencesnour tendre petit a petit vers une irrégularisation de
la structure du peuplement. C'est, dans (e ¢as, un objectif a long terme.

A noter : cette surface classée en futaivvirréguliere englobe toutes les unités de gestion « en
production », y compris celles classeez.er ilots de vieillissement. Ce principe de gestion peut aussi
bien s'intégrer a la futaie réguiicre qu’'a la futaie irréguliere, le principe directeur étant d'y
augmenter au maximum les cr teres d’exploitabilité (diametre, age) tout en évitant les pertes
économiques.

La surface « hors sylvicultura de‘production » englobe divers cas de figure, décrits ci-dessous.




Essences objectif et critéres d'exploitabilité

surface en
Essences précisions sylviculture de | répartition | jge retenu | diamétre
objectif production (%) (suivi surfacique) | retenu
(ha)
A distinguer,
Chéne sessile autant que falre € 74,96 ha 60 % - 75 cm
peut, du Chéne
pédonculé
Chataignier Tant que I'état 24,95ha| 20 % - 55 cm
sanitaire le permet
Douglas 3,65 ha 3% - 65 cm
Sur les stations a
Chéne pubescent | plus faible réserve 11,23 ha 9% | - 55 cm
utile Lo
A - |
Alisier torminal | Essence objectif 250ha| 2% | . 50 cm
associée
Cormle_r (Sorbier Essen_c,e objectif 2,50 ha 2 i 50 cm
domestique) associée
T|II_euI a petites Essen_c,e objectif 2,50 ha 29, ) 60 cm
feuilles associée
Erable plane Essen'c’e objectif 2,50 ha 2% - 60 cm
associée
TOTAL 124,77 ha

COMMENTAIRES :

Dans un contexte d’incertitudes sur I'avenir des petinlements face aux évolutions climatiques et
sanitaires, les deux essences principales ont éic ‘aissées comme essences objectif pour la période
de cet aménagement.

Le Chéne sessile reste donc a ce jour I'essence owjectif majoritaire.

Le Chataignier et le Douglas sont égalemeixt mentionnés dans ce tableau bien qu'ils ne soient plus,
a priori, des essences a privilégier pour i1e.renouvellement des peuplements. Etant en place dans
les peuplements, ils seront toutefois recaltés a I'avenir (en particulier le Chataignier sur la période
de cet aménagement), il est donc iritéresiant d'en mentionner le diametre d’exploitabilité.

Enfin, le Chéne pubescent est retanu comme nouvelle essence objectif dont la présence dans les
peuplements sera a développer. Le ciametre d'exploitabilité inscrit est indicatif, en I'absence de
critéres reconnus a ce jour pour.tld sylviculture de cette essence en Normandie. Les essences
associées ont également été"mentionnées dans ce tableau, afin de mettre en avant les mélanges
d’essences feuillues a rechecher.

Aucun critére d'exploitatilite propre aux ilots de vieillissement n'a été indiqué ici, car le principe
général a appliquer Zera de maximiser les diameétres en évitant toute perte économique.

2.3 Effort de régénération

Effort de régénération de I'aménagement passé Su(;f;ce
Surface a régénérer prévue 18,11 ha
Surface effectivement régénérée 3,65 ha
Surface détruite en cours d'aménagement non reconstituée i
(incendie, tempéte, gibier, probléme sanitaire)




COMMENTAIRES :

Le peuplement résineux de la parcelle 20 a été régénéré sur la période passée. Des travaux restent
a prévoir dans le jeune peuplement installé en 2019. En parcelle 22, la coupe du peuplement
résineux a été réalisée sur 2,28 ha. Le renouvellement de cette zone est en cours d'étude au
moment de la rédaction de ce document.

La régénération prévue dans les parcelles 12, 14 et 21 n’avait pas été entamée (ou légerement en
parcelle 21). Le classement de ces parcelles a été revu pour cette nouvelle période
d’aménagement : elles ne sont pas maintenues dans un groupe de régénération.

Effort de régénération du nouvel aménagement

Traitements avec renouvellement suivi en surface - ha

Traitements en Taillis ou TSF - ha

Traitements avec renouvellement non suivi en surface 125 ha ‘

Cible surface terriére a I'équilibre (voir directive territoriale) 18 miha |

Cible densité de perches a I'équilibre 82 p/ha
Etat général de maturité des peuplements ‘ Glohalement a I'équilibre
. Cible valeur ~

Indicateurs de renouvellement future observée | MOte forét
Surface terriere 18 m?¢/ha | 21 m?/ha
% de la surface avec une régénération satisfaisante | 20 % - D
DteSIt_e de perches (densité mini fixée par directive 80 p/ha )
territoriale) o~
Surface moyenne annuelle a passer en shupe 13 ha

COMMENTAIRES :

Les incertitudes sanitaires sur le deveni' dezssemis, perches et cépées de Chataignier ont rendu
I'appréciation de la surface présentan* unerégénération satisfaisante difficile. Le probléme a été
le méme pour la densité de perches. En eflet, dans les peuplements ou le Chataignier est présent,
les semis et cépées de Chataignier predeininent, aux dépens du Chéne. Or en présence de I'Encre,
cette essence ne peut plus étre gonsidérée avec certitude comme une essence d'avenir.

A dire d’'expert, les deux indica‘eurs « surface avec une régénération satisfaisante » et « densité
de perches » ont été estimés.comme étant « non satisfaisants » a I'échelle du massif, ce qui
explique la note de la forét. D.

Il faudra donc a I'avenir :

- Observer I'évolution sanitaire des Chataignier, adultes et semis.

- Travailler au pvofit des semis de Chéne pubescent (si présents) et sessile...a condition que
celui-ci ne montre pas de signes avérés de dépérissement. Par exemple en l'installant en
priorité sur les stations a meilleure réserve utile.

- Introduire, principalement lors de la 2°™ moitié de la période, de nouvelles essences et
provenances d’essence, pour augmenter la diversité et surtout étoffer la présence
d’essences objectif appropriées aux évolutions climatiques, en utilisant autant que possible
des essences du cortege d'essences naturellement présentes (telles que le Chéne
pubescent, ciblé dans ce document).




2.4 Classement des unités de gestion

Les actions s'inscrivant dans un cadre surfacique (parcelle ou partie de parcelle bien
individualisable) sont définies a I’échelle des unités de gestion (notées UG). Celles-ci sont classées
dans les groupes d’aménagement, en fonction des orientations de gestion définies dans ce
document. Ce classement donne une ligne directrice a la gestion a appliquer dans chaque UG sur
la durée de I'aménagement.

Classement
Parcelle | UG Surface Surface en
Code Code . . totale sylviculture
. ; Libellé
national [aménagement
1 qu 5,85 ha 5,85 ha
2 u 5,63 ha 5,63 ha
4 | al " 58ha 5,83 ha
5. | 534 ha 534 ha
6 | a 3,20 ha 3,20 ha
10 u 7,47 ha 7,47 ha
Futaie irréguliére a rotation 14 u 4,77 ha 4,77 ha
IRR2 de 9 ans et plus entre les 15 u 5,92 ha 5,92 ha
coupes (9 et +) 16 | u| 786ha 7,86 ha
17 u 4,71 ha 4,71 ha
21 u 3,43 ha 3,43 ha
22 a
IRR 2,60 ha 2,60 ha
24 u 4,28 ha 4,28 ha
25 u 3,79 ha 3,79 ha
a D 26 u 4,68 ha 4,68 ha
a 6,93 ha 6,93 ha
u 6,22 ha 6,22 ha
Futcie irr;2guliére a rotation 11 a 386 ha 3.86 ha
IRR1 de 8'ans et moins entre les : :
coupes (8 et-) 12 u 8,62 ha 8,62 ha
13 u 5,55 ha 5,55 ha
y 22 C 2,24 ha 2,24 ha
20 u
IRRS Futaie irréguliére sans coupe 3,65 ha 3,65 ha
22 b 2,28 ha 2,28 ha
Sous-total : 114,71 bha| 114,71 ha
6 b 2,57 ha 2,57 ha
llot de vieillissement —
ILVpc peuplement classé pour la 7 b 1,41 ha 1,41 ha
récolte de Chataignes
ILV
11 b 1,22 ha 1,22 ha
1LV llot de V|e!II|ssement 3 u 4,86 ha 4,86 ha
« classique »
Sous-total : 10,06 ha 10,06 ha




6 C 1,08 ha 0 ha
ILS llot de sénescence
ILS 18 a 3,06 ha 0 ha
Sous-total : 4,14 ha 0 ha
HSN Hors sylviculture — évolution 3 u 511 ha 0 ha
HSN naturelle
Sous-total : 5,11 ha 0 ha
_ Hors sylviculture — 4 b 0,14 ha 0 ha
équipement d'accueil
18 b 1,38 ha 0 ha
HSY Hors sylviculture — maintien
HSY des milieux ouverts (pré-bois) 19 a 1,25 ha 0 ha
19 b 1,71 ha 0 ha
Hors sylviculture - verger 23 A 1,22 ha 0 ha
Sous-total : —‘ 5,70 ha 0 ha
Toetaux| 139,72 ha 124,77 ha

COMMENTAIRES :

Le groupe « Futaie irréguliere » englobe toutes les unités dont la gestion est orientée par une
sylviculture de production de bois. Elles représentent 114 ha, soit plus de 80% de la surface totale
du massif. On distingue deux modalités d'intervention sylvicole selon la rotation entre deux coupes
(8 ans ou moins, ou 9 ans et plus), et les UG de jeunes‘peuplements dans lesquelles il n'y aura pas
de coupes au cours de cette période d'aménagement.

A celles-ci s'ajoutent les flots de vieillissement (ILv).:

un flot classique dans la parcelle 8 (4,2¢ ha), ou |'objectif est de laisser au maximum les
arbres vieillir, mais sans sacrifice éconbniigle (les arbres de qualité sont récoltés avant de
se déprécier). Le classement de cettc-garcelle en ilot de vieillissement contribuera a
maintenir dans le temps la présen~ = dewgros bois de Chéne sur le massif, cette essence étant
importante notamment pour ce. tain:’lépidoptéres rares inventoriés (tels que La Promise,
Catocala promissa, inféodée 2u.Chene) ;

trois ilots dédiés aux peuplemeits classés pour la récolte de Chataigne, qui ont été
raccrochés au groupe ILV afin &’y pratiquer une sylviculture moins intensive que dans les
autres peuplements de C.nata‘gnier et de travailler au maximum au profit des gros bois en
tant que semenciers (augmesitation du diamétre d'exploitabilité).

Cet ensemble représente la surfé ce « en sylviculture », qui s'éléve a 124,77 ha.

Deux groupes conceriaent les espaces laissés a leur évolution naturelle :

deux flots de senesience (ILS), ou I'on renonce a I'exploitation des bois. L'un en situation
méridionale, avec‘une forte présence du Chéne pubescent et de quelques tiges d'Alisier de
Fontainebleau, et I'autre en situation septentrionale, avec des gros bois de Hétre. Ces deux
types de peuplement sont trés peu représentés sur le massif et représentent un enjeu de
production faible. Il sera intéressant de suivre leur dynamique naturelle future en I'absence
d’intervention sylvicole ;

la parcelle 3 (HSN), ou les peuplements ne sont dans tous les cas pas valorisables pour la
production de bois (végétation de type pré-bois calcicole), et également laissés sans
intervention.

Enfin, le groupe « hors sylviculture » (HSY) comprend des unités aux profils trés différents :

une petite zone dédiée au parking et au dépét de bois en parcelle 4 ;
des zones en parcelles 18 et 19, au sein du site Natura 2000, dont la gestion sera orientée
en faveur des milieux ouverts ;




e le verger en parcelle 23. Ce verger comprend a ce jour diverses essences d'arbres fruitiers,
en plus ou moins bon état. Un projet de plantation de Cormiers (Sorbus domestica) est en
cours d’'élaboration et de proposition. A proximité de la Mare du Cresnes, il contribue trés

fortement a la mosaique de milieux du massif.

Carte de décisions d'aménagement




2.5 Programme d'actions : coupes

Le programme des coupes a été établi en fonction des données dendrométriques relevées lors de
la phase de description sur le terrain, des accroissements courants estimés pour chaque type de
peuplement en fonction de la fertilité de la station (estimation délicate) et de la date du dernier
passage en coupe. Une approche de regroupement des parcelles a passer en coupe de maniere
simultanée pour des raisons pratiques d'organisation des exploitations et des dépdts de bois a
ensuite modifié a la marge les rotations prévues (par exemple pour la parcelle 5).
Le programme de coupes est prévisionnel et ne saurait déterminer avec certitude I'année de
passage opportune pour chaque unité de gestion. En particulier, il sera a adapter dans deux grands
types de situation :
e Dans le cas de problemes sanitaires voire de dépérissements importants, des coupes
sanitaires, par définition imprévues, peuvent prendre le pas sur I'état d'assiette initial ;
e Pour les passages en premiéres éclaircies, en fonction des diagriostics préalables réalisés a
I’échelle de chaque peuplement (concerne les unités de gestiGin2z. c et 20_u).

Unité de Surface Surface Code
programmation de | Groupe uG a parcouir WRCE type de
Année coupe totale ‘ha) (PO coupe
Parcelle uG
7 a IRR1 6,93 6,93 ICHEI JA
2023 7 b ILV 1,414/ 1,41 ICHTM JA
9 u IRR1 6,22 6,22 ICHEI JA
13 u IRR1 505 5,55 ICHTM JA
2024 S
17 u IRR2 4,74 4,71 ICHEM JA
11 a IRR1 566 3,86 ICHEI JA
2025 11 b v 22 1,22 ICHTM IA
12 u IRR? _\ 8,62 8,62 ICHTM JA
5 u IPRZ— 5,34 5,34 ICHEI JA
2027 —
6 a IRR2 3,20 3,20 ICHEI JA
14 u IRK2 477 477 ICHEI JA
2028 15 uio '1RR2 5,92 5,92 ICHEI JA
22 =)  IRR2 2.6 2.6 ICHEI JA
22 Lc ! IRR1 2.24 2.24 FCHEP AT
8 | u ILV 4.86 4.86 ICHEI JA
2029 10 Y IRR2 7.47 7.47 ICHEI JA
21 Ty IRR2 3,43 3,43 IP.SM JA
24 u IRR2 4,28 4,28 ICHEM JA
2030 25 u IRR2 3,79 3,79 ICHEM JA
26 u IRR2 4,68 4,68 ICHEM JA
6 b IRR1 2,57 2,57 ICHTM JA
5031 7 a IRR1 6,93 6,93 ICHEI JA
7 b ILV 1,41 1,41 ICHTM JA
9 u IRR1 6,22 6,22 ICHEI JA
1 u IRR2 5,85 5,85 ICHEI JA
2032 2 u IRR2 5,63 5,63 ICHEI JA
4 a IRR2 5,83 5,83 ICHEM JA




11 a IRR1 3,86 3,86 ICHEI JA
5033 11 b ILV 1,22 1,22 ICHTM JA
12 u IRR1 8,62 8,62 ICHTM JA
13 u IRR1 5,55 5,55 ICHTM JA
16 u IRR2 7,86 7,86 ICHEI JA
2034
17 u IRR2 4,71 4,71 ICHEM JA
5 u IRR2 5,34 5,34 ICHEI JA
2037
6 a IRR2 3,20 3,20 ICHEI JA
14 u IRR2 4,77 4,77 ICHEI JA
15 u IRR2 ICHEI JA
2038 5,92 5,92
22 a IRR2 2,6 2,6 ICHEI JA
22 c IRR1 2.24 224 FCHEP A2
8 u ILV 4,86 4,86 | ICHEI JA
9 u IRR1 | © ICHEI JA
2039 6,22 6,22
10 u IRR2 7,47 7.47 ICHEI JA
21 u IRR2 3.43 3,43 IP.SM JA
6 b IRR1 2,57 2057 ICHTM JA
7 a IRR1 6,93 6,93 ICHEI JA
7 b ILV ICHTM JA
2040 1,41 1,41
24 u IRR2 4,284/ 4,28 ICHEM JA
25 u IRR2 3,79 3,79 ICHEM JA
26 u IRR2 4.58 4,68 ICHEM JA
11 a IRR1 2.86 3,86 ICHEI JA
11 b ILV 2 ICHTM JA
2041 S22 1,22
12 u IRR1 ~) “% 62 8,62 ICHTM JA
13 u IRRY . 5,55 5,55 ICHTM JA
u IRR2 5,85 5,85 ICHEI JA
2042 2 u IRR2 5.63 5,63 ICHEI JA
a IRR2 5.83 5,83 ICHEM JA
Codes coupes :
JA : Coupe jardinatoire
A1 : Sortie de phase d'éducctiori — premiére éclaircie
A2 : Jeune futaie d'aclroissament courant fort — deuxiéme éclaircie
Indicateur de suivi : surface terriére (G) a récolter
G total a récolter durant aménagement 1128 m2
volume bois fort total a récolter durant aménagement 12 405 m3

COMMENTAIRES :

Pour chaque coupe du programme de coupes, un « volume présumé récoltable » a été estimé,
fonction du capital initial, de I'estimation de I'accroissement courant, de la rotation retenue et des
objectifs sylvicoles (classement en irrégulier ou en ilot de vieillissement notamment). Le total du
volume a récolter sur la durée de I'aménagement a donc pu étre approché, en sommant
I’ensemble. Il correspond a une récolte annuelle moyenne de 620 m3. Afin de convertir ce volume

en surface terriere a récolter, un coefficient moyen de 11 a été appliqué (V/G=11).




2.6 Programme d’actions : travaux

Travaux sylvicoles

Code Travaux Unités de Surface Cout
sylvicoles Libellé des travaux gestion travaillée Observations | PU/ ha total
(ITTS) (facultatif) indicatif
Travaux en futaie
irréguliere pour favoriser 1_u, 2_u,
la régénération naturelle 4 a, 6_a, Deux passages
9CHX du Chéne et autres 10_u, 14_yu, 53,84 ha | possibles dans la 220 € 23690 €
essences associées dans 15_u, 16_u, périoce
un contexte de 17_u, 22_a
concurrence modérée N
Travaux en futaie
irréguliere pour favoriser
la régénération naturelle
du Chéne et autres >-u, 7.3, Deux passages
9CHX s, 9 u, 11_a, 36,52 hal pousibles dans la 440 € 32138 €
essences associées dans -
12_u, 13_u période
un contexte de
concurrence inter-
spécifique forte B
_— Prévu : 70
Enrichissement par
; . plants/ ha
plantations de feuillus .
. ) 6_a, 10_u, plantés,
divers en collectifs 14 0 15 4 rotéads et
ENRI d'arbres protégés sur T 37,54 ha protege 700 € 26 278 €
e 21_u, 2/=v, dégagés.
parcelle exploitée o
. 25_u, 26 u A prévoir dans
(préalablement X s
. . . la 2¢™ moitié de
cloisonnée) et entretien la Déri
a a période
Plantation et entretien Forfait global
PLAN aprés coupe définitive de 22_b 2,28 ha | (essence a 10 000 € 22 800 €
résineux . déterminer)
PLAN Regarni et entretien de 20_u 3,65 ha | Forfaitglobal | 6000€| 21900€
plantation
Deux passages
NETT Nettoiement des 20 uet22 b| 593ha|POsSiPlesdansla) g5l g g
plantations durée de
I'aménagement
En moyenne
Entretien des Toutes les UG deux passages
CLOl cloisonnements avant 124,77 ha | sont estimés 108 € 26 950 €
d'exploitation martelage nécessaires sur
la période
Total 163 244 €
soit annuellement 8162 €

COMMENTAIRES :

On distingue ici trois grands types de travaux :

Les travaux au profit du renouvellement dans les unités de gestion a peuplement adulte
géréesenirrégulier. Il s'agira la de passer si nécessaire, entre deux coupes, afin de procéder
a I'ensemble des opérations possibles au profit des semis et des perches. Deux niveaux de
concurrence ont été appréciés selon le contexte de chaque parcelle.




e Lestravaux de plantation, soit par enrichissement dans les parcelles a peuplement adulte,
soit en plein dans les deux parcelles ou les résineux ont été récoltés et qui sont a replanter
en plein (parcelle 22) ou en regarnis (parcelle 20). Le forfait indiqué comprend les
opérations de dégagement des plants. Ont également été prévus deux passages en
nettoiement dans chacune de ces deux plantations.

e L’entretien des cloisonnements d'exploitation, qui est encore a ce jour inclus au budget
des travaux sylvicoles et qui est nécessaire pour assurer leur pérennité.

Travaux d'infrastructure .. el Précautions / Cout total
.. Localisation (m) . e e ..
(description) e Observations indicatif
Entretien des chemins de Sous réserve de
desserte principaux (entretien massif 1.5 km budget et de 10 000 €

des saignées, curage des fossés, conventian avec les
rechargement) coramunes
Entretien des limites du massif
et du parcellaire, entretien du
mobilier de signalétique
classique

Forfa't gloha’pour la
massif - Sriode 10 000 €
a‘amenagement

Total 20 000 €
<oi”. annuellement| 1000 €/an

COMMENTAIRES :

Des travaux d’entretien de la desserte empierrée sont, prévus. Comme celle-ci est constituée de
chemins ruraux uniquement (voir mention de ce sujet/dans/i’état des lieux), ils pourront avoir lieu
sous réserve de crédits disponibles en interne, et de conveintionnement avec les communes.

Des travaux de maintenance des limites, du parceiiaiie et de la signalétique aux entrées de forét
sont également prévus a hauteur de 500 €/an.

Travaux non sylvicoles LocaliSitio | Quantité Précautions / Coit total
(description) “ Observations indicatif

a- Actions a mettre en ceuvre szi.s firlancements externes

b- Actions contractuelles, coditionnées par financements externes (contrats Natura
2000, mesures de compensati>= environnementale, autres financements)

Opérations en faveur de
[ac e Bl | eede en partenaria v
d ? b ] massif, sentiers | NR le Département de 50 000 €
e sentiers, panneaux S ,
d'information et autre balisés 'Eure
mobilier, etc...
Opérations en faveur de la En partenariat avec
biodiversité : suivi des le Département de
populations par inventaire, Ensemble du NR I’'Eure, I'animateur 60 000 €
entretien des mares et des massif du site Natura 2000
milieux ouverts, mise en valeur et les associations
du verger, communication, etc naturalistes locales
Total 110 000 €
soit annuellement 5500 €/an

COMMENTAIRES :
Les actions s’inscriront dans le partenariat avec le Département de I'Eure, principalement selon les
propositions du plan de gestion de I’'Espace naturel sensible (ENS). D’'autres partenaires pourront




ponctuellement participer (associations naturalistes pour inventaires de suivi des populations,
financeurs divers pour opérations en faveur des mares, etc.).

Le détail des actions possibles n’est pas renseigné dans le tableau ci-dessus (description sommaire,
non exhaustive) : il conviendra de se reporter au plan de gestion de I'ENS pour le consulter —
document en cours de rédaction a ce jour. Les enveloppes reportées ici sont des moyennes sur les
20 ans, qui comprennent aussi bien des dépenses d’investissement (a prévoir dans les 5 premiéres
années de la période principalement) que des dépenses d’entretien.

Le montant annuel estimé pour mener I'ensemble des actions s'éléve a 5 500 €. Dans le cadre de
la politique des Espaces naturels sensibles de I'Eure, ce total est financé a minima a 80% par le
Département (cette quote-part est susceptible d'évoluer dans le temps). Il a été décidé de faire
figurer la somme totale dans les bilans, afin de présenter les montants globaux a dépenser sur le
massif et non pas seulement la part payée par I'ONF.

Il faut souligner ici qu’en fonction de I'évolution sanitaire des peuplements, la sécurisation des
abords d'équipements aménagés pour le public sera plus ou moins aisée/a'maintenir dans le temps.
En cas de dépérissement prononcé, il conviendra : soit d'adapter I¢'s budgets sur ce poste de
sécurisation, soit de condamner certains équipements qui deviendreaient trox» difficiles a sécuriser.

2.7 Engagement environnemental

Engagement environnemental lié au maintien de vieux bois i‘:::saéc:
Surfaces en llots de vieillissement (groupe ILV) 10,06 ha
vieillissement RBD : surface boisée avec maintien ¢2.7rés Gros Bois -
llots de sénescence (groupe ILH) 4,14 ha
SL,Jrfaces en RBI : surface boisée (prise en corypte dans la limite de 500 ha) -
sénescence =
Autre surface boisée hors sviviculture sur le long terme 5,11 ha

COMMENTAIRES :

La constitution d'une trame d'iflots d< vieui. bois est poursuivie, avec le classement d'une dizaine
d'hectares en ilots de vieillissementsat plus de quatre hectares en sénescence. A cela s’ajoutent les
cing hectares de la parcelle 3 en «« hors sylviculture- évolution naturelle sur le long terme ». Ces
deux types de surface en sénesci:nce ¢e situent au sein du site Natura 2000. Ces ilots contribueront
a la mosaique de milieux trés divarsifiés a I'échelle du massif. Il est possible qu’une étude dédiée a
la connaissance des espéces i insectes saproxyliques soit menée a |'avenir. Celle-ci pourra étayer
leur niveau de présence et (e befoin en vieux bois et bois morts dans les peuplements.

Pour ce qui concerrie I'étot des lieux d'un point de vue environnemental, en particulier la
description des formatians/végétales et les listes d’espéces remarquables ou protégées présentes
sur le massif, les élémentsseront disponibles dans le plan de gestion de I'ENS en cours de rédaction.
Des inventaires de la flore vasculaire, ainsi que de la mammofaune, de l'avifaune, de
I'herpétofaune, de l'ichtyofaune et de I'entomofaune ont en effet été réalisés dans le cadre de
I’élaboration de ce premier plan de gestion. Ce document proposera également I'ensemble des
actions possibles en faveur de la biodiversité, selon trois catégories: intervention, suivi et
valorisation.

Dans les parcelles en production, on s'attachera a appliquer rigoureusement l'instruction sur la
conservation de la biodiversité dans la gestion courante des foréts publiques, notamment en
termes de trame d’arbres habitats a haute valeur biologique, disséminés dans le massif et
complémentaires de la trame d'illots de vieux bois, et de conservation de bois morts au sol (avec
une attention particuliére aux abords des mares).




Compatibilité gestion proposée et . .
objectifs Natura 2000 BN ORI R

Natura 2000 : Niveau de compatibilité

Docob et gestion préconisée Compatible

COMMENTAIRES :

- Voir analyse préalable a la dispense d’évaluation des incidences dans le cadre de Natura 2000 (en
annexe 2)

Consultations et obligations réeglementaires date

Consultation des communes de situation (foréts domaniales) | 06/01/2022

COMMENTAIRES :

Seule la commune de Fontaine-sous-Jouy a répondu au courrier ‘anvoyé. Sa réponse figure en
annexe 5. Les propositions et attentes du Maire portait sur I’Zmeiioracion des capacités d'accueil
du massif pour le public. Ce courrier a été transmis a I'équip> en cl arge de la rédaction du plan
de gestion de I'Espace naturel sensible, pour une prise en compte-zu sein des actions en faveur du
public qui figureront dans ce document de planification.

Un méme type de courrier de « porté a connaissance » a également été envoyé a la Fédération de
randonné de |'Eure, a l'association naturaliste Naturellement Reuilly ainsi qu‘au Groupe
mammalogique normand, sans susciter de réponse aefla pa't de ces structures.

Enfin, une réunion publique de présentation du docunicnt devait avoir lieu en décembre 2022
mais a été annulée. Elle doit étre reportée en février 2023.
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Annexe 1

La forét de LA RONCE,

un peu d’histoire

La forét de LA RONCE tient son nom d’un chevalier, Pierre de La Ronce, qui
possédait le domaine entre le 12¢™ et le 13°™ siecle. Le /icm ne provient donc
pas, a priori, de la flore. En 1201, le chevalier Pierre, detLa Ronce cede aux
religieuses de Jumiéges un tiers du bois de Cresne. Depuis,”ce nom n’est plus
attribué qu’a une mare située dans la forét. On newoeut pas déterminer la
surface ni la position de ce bois, mais on peut supposer qu'il appartenait a la
forét de La Ronce. Aujourd’hui, Cresne est un petittham:au en bordure de forét,
a l'est.

Une partie du bois de Cresne appartenait donc a I'Eglise au 13" siécle. En
1279, Pierre Havard, le prétre de Fontaine, jhassa un accord avec les religieuses
de Jumieges afin d'accorder des droits d'usages aux vassaux de La Ronce dans le
bois de Cresne. On suppose que les vastaux'souhaitaient utiliser les ressources
forestieres.

Pendant deux siecles, il n'y 2=pas“a notre connaissance d'échanges ou de
ventes particuliéres concernant L& Rance. En 1498, Robert du Marchis devient, au
droit de sa femme, seigneur de.La Ronce. Son descendant Guillaume du Marchis,
également seigneur de La Roncéy fut nommé capitaine d’Evreux en 1575 par
Tanneguy Le Veneur, alors «%ailli ». 1l devait ainsi étre son lieutenant, et
capitaine en son absence.

(Tanneguy Le Velieur était bailli, c’est-a-dire un officier d’épée ou de
robe qui rendzit |a+justice au nom du roi ou d’un seigneur).

Apres Guillaunie/ Francois et Jean du Marchis furent a leur tour seigneurs
de La Ronce.

De 1670 a la Révolution, la famille de Langle est propriétaire du domaine
de La Ronce.

Malgré le peu d'information concernant [|'utilisation des bois, on peut
supposer que ces familles exploitaient la forét. A cette époque, les habitants
avaient besoin de bois de chauffage et se nourrissaient en chassant. La forét
était une ressource primordiale. Les prélévements étaient nombreux et I'age de
renouvellement des arbres était sans doute inférieur a ce qu'il est aujourd’hui, ce
gui entrainait un dépeuplement rapide et parfois un appauvrissement du milieu.



Ce n'est qu’'au 20 siecle que |'on retrouve des informations sur les
propriétaires : Monsieur Georges Nouvel est ainsi identifié comme propriétaire
en 1900.

La premieére guerre mondiale oblige les propriétaires a une exploitation
intensive de la forét, notamment pour le bois de chauffage. Toutes les réserves
de dimensions exploitables furent également prélevées, si bien qu’on ne trouvait
plus, 75 ans plus tard, que des baliveaux et des modernes.

En 1920, le Comte du Merle est propriétaire de la forét au droit de sa
femme Madeleine Nouvel.

C'est en 1930 que le Docteur Landrin fait I'acquisition/du domaine. Comme
il était aussi méceéne, il fit construire une canalisation d’'€au 'sous les chemins de
la forét pour alimenter en eau le village de Fontaine-sous-Jouy. Ces canalisations
sont toujours présentes aujourd’hui, a priori sur I'emp#ise=a<s chemins ruraux.

Pendant I'entre-deux-guerres et apres la' seccnde guerre mondiale,
guelques exploitations peu importantes étaient destiriees a satisfaire les besoins
locaux.

De 1940 & 1945, les besoins en bois e chauffage pour la ville d’Evreux
entrainérent une réquisition et une coupe-des % du taillis. Le chateau, sur lequel
nous n‘avons aucun élément de detfation, mais dont nous estimons la
construction a I'époque de la Renaissance, était occupé par I'armée allemande.
En 1945, I'armée américaine occupa ¢ son tour les lieux.

En 1949, le Docteur Landrn wand le domaine de La Ronce a la Caisse
d’Allocations Familiales de I'Eui=. L'arrété d’'application du Régime forestier est
prononcé en 1954,

Avant cette date, aucuni document de gestion n’avait été réalisé. Un
premier aménagement~est établi pour la période 1957-1978. Il est prolongé
jusqu’en 1986. Dans l¢ se:ond aménagement, sur la période 1987-2001, il est
décidé d'abandonnei-le taillis sous futaie au profit d'une conversion en futaie
réguliére.

En 2000, la Caisse d'Allocations Familiales de I'Eure décide de vendre la
forét de La Ronce au Conseil Général de I'Eure. Trés peu d’actions sont mises en
ceuvre durant cette période car le massif est considéré par le Département
comme une réserve fonciere. Enfin, le massif devient propriété de I'Etat en mars
2010. Il n'y a pas eu de changement de propriété depuis.

Remarque : |l existait sans doute un manege a chevaux dans la forét de La
Ronce ainsi qu‘une grotte, « la grotte d’amour », mais on ne sait pas
dater leur construction ni les localiser précisément.



ANNEXE n°2 — Evaluation des incidences Natura 2000 et
conformité de I'aménagement avec le DOCOB

Pour I'ensemble des zones ZSC et ZPS identifiées au titre 1.2 de cet aménagement.

Habitats et

Décisions de

Actions de

Effets attendus

DOLOB

espeéces d'intérét | surf.! I'aménagement surf.? . . .
. préservation prévues et
communautaire ha pouvant engendrer ha e .
. . par 'aménagement | nature du bilan
concernés un impact
La sylviculture au profit
du mélange d’essences
et en couvert continu,
ainsi que le
cloisonnemerit des
Une partie de la ZSC parcelles pcunliur
située en forét exploitatiCn. doiw!imiter
concerne des unités de les atteintes avx
gestion « en écosysternes forestiers.
Hétraie de production » ; le reste Unesactantich
I"Asperulo fagetum de la zone Natura 2000 pa ticuliei= sera aussi
?t autres habitats 36 ha est c!assée soit en.TIot 36 ha por\fi'e é' Ia mise en Positif
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obj :ctifs de gestion et de conservation définis par le oui

surf.’ : surface de I'habitat sitiié dans le périmétre de la forét (surface approximative)
surf.2 : surface de I'habitatiimpacté par la décision d'aménagement (surface approximative)

Pour ce qui est de la cok.érence avec les objectifs de gestion et de conservation définis par le

DOCOB :

- Il est fait référence dans ce document d’aménagement au plan de gestion de I'Espace
naturel sensible, pour toutes les actions a visée écologique (interventions éventuelles et
suivi par inventaires ou autres, au sein des unités de gestion qui ne sont pas classées « en
sylviculture »). Ce plan de gestion est en cours de rédaction, et devrait étre en cohérence
avec le DOCOB.

- Pour les portions du site qui sont classées « en sylviculture », la cohérence avec le DOCOB
est assurée. En effet, celui-ci demandait en particulier de maintenir les éléments de
biodiversité, de favoriser le maintien des essences du cortége de I’'habitat présent et
d’éviter les coupes rases, ce que doit pouvoir assurer la gestion proposée dans cet
aménagement.




Annexe 3

BILAN SYNTHETIQUE DE L’'EVALUATION DU NIVEAU DE DEPERISSEMENT DU CHATAIGNIER
EN FORET DOMANIALE DE LA RONCE (EURE) EN 2022

Compte tenu des inquiétudes sur I'état sanitaire du chataignier en forét domaniale de la Ronce, il a été
décidé de mettre en place un diagnostic durant I'été 2022 en utilisant le protocole DEPERIS.

1) Mise en place du protocole d’estimation du dépérissement.

La notation des arbres sur le terrain a été effectuée sur la base du protocole DEPERIS du DSF.

[l consiste a évaluer qualitativement I'aspect du houppier fonctionnel d’un arbre (houppier hors concurrence)
en fonction de celui d'un arbre sain dit de référence. Chaque arbre est ainsi classé de A a F en fonction de
son pourcentage de branches mortes et de manque de ramification. Vingt arbres ont été notés sur chaque
placette. Une note globale d’état sanitaire de la placette en fonction de la proportion de chacune des classes
de dépérissement est alors attribuée.

La notation a été réalisée du 14 au 27 juin 2022 par Thomas Crepeau, stagiaize BTSA. La premiere journée a
été consacrée a une mise en route [ inter-calibration réalisée avec Olivier TOQURNEBOEUF (C.O. du DSF). Le
choix aléatoire des placettes a été réalisée a partir d’une grille de points avac un maillage de 70mx70m.

45 placettes de 20 arbres ont été notées sur 7 parcelles oU le chataigiier est prépondérant.

N° de parcelle

s | 6| 7] 8 | n | 12 e | Tol
général
Nombre de placettes 9 1 7 6 5 1 6 45

surface terriere (G)de | 105 | 140 | 220 | 227 | 1927 249 | 16,7 | 205
Chataignier m*/ha N
% G Chataig. / G total. | 61% | 47% | 65% | 69% | 65% [79% | 69% | 61%

Diamétre moyen des 20 | 33 | 28 | 32 W3s"] 34 | 37 32
20 chataigniers en cm |

Quelques données supplémentaires au protocole DFEPEXIS du DSF ont été recueillies a savoir :
e Numérotation des arbres notées a la peiniwire chamois de 1 a 20 facilitant la notation et permettant
de refaire une notation a n+3 pour quzntifier une éventuelle évolution;
e Azimut et distance de I'arbre n°1 au cenw:e de la placette, ainsi que de I'arbre n°2;
e Surface terriére des chataigniers et surizce terriére totale;
e Diamétre de chaque arbre en classerde diamétre ;
e Importance des gourmands ausegard du houppier notable (2 classes);
e Nombre de semis infectés/ noinbre de semis inspectés (placette de 50cmx50 cm).
Les données ont été recueillies sur fiche papier.

2) Répartition des 900 ché*aigiiiers selon les critéres Mortalité de Branche et Manque de Ramification

Manqgue de Ramification

0 1 2 3 4 Total
i 13% | 38% | 28% | 0,6% 80,3%
4% | 9% [0,2% 13,8%

1% | 2% 10,4%

01%[0,2% | 0,9%
0,4%

HWIN|=|O

Mortalité
de Branches

Total| 0,8%

Analyse : Manque de Ramification (feuillus)
Andlyse. Manque d'Aiguilles (résineux sauf meléze)

Plus de 80% des chataigniers présentent % 5
un manque de ramification compris entre
25 et 75 % (catégorie 2 et 3).

80% des chataigniers ne présentent pas
de mortalité de branches.

Mortalités
de Branches




3) Résultats globaux a I'échelle de la parcelle

N° de parcelle
5 6* 7 8 1 12 13 TOTAL
Nbre chataigniers notés 180 20 140 | 120 | 100 | 220 | 120 900
% d’arbres A ou B 9% | 0% | 13% | 19% | 17% | 15% | 9% 13,2%
% d'arbres C ou D 87% | 90% | 86% | 80% | 78% | 80% | 87% 83,3%
% d'arbres E ou F 4% | 10% | 1% 1% 5% 1% 4% 3,4%

Analyse : Pour I'ensemble des parcelles, la tres grande majorité des chataigniers (80%) obtiennent la note C
ou D. Les sujets trés dégradés (E ou F) restent minoritaires, comme les sujets sains.

(*) Résultats non significatifs en parcelle 6 car obtenus sur une seule placette (peuplement de faible surface).

4) Résultats selon la grille de lecture du DSF.

Répartition des placettes par classe sanitaire de peuplement détermins selcn % de chataignier D, E ou F

N° de parcelle
S 6 7 8 1n 12 13 Total général
Nombre de placettes> 9 1 7 6 5 11 6 45
Peuplement sain 29% | 17% | 20%7| 27% | 17% 18%
44% 14% 67% 60% 45% 17% 40%
25% < Nbre D-E-F < 50%
Peuplement dépérissant o o o LY o o o o
50 < Nbre D-E-F et Nbre EF<50% 56% | 100% 57% oY, 20% 27% 67% 42%
Peuplement trés dépérissant Aucun
50 < Nbre E-F < 75%

5) Résultats selon les grilles de lecture du CNFF.

Répartition des placettes par classe sanitaires!e pauplement déterminé selon % de chataignier D, Eou F

N° de parcelle
5 7 8 11 12 13 Total général
Nombre de placettes> 9 | 7 6 5 11 6 45
Peuplement sain
Nbre D-E-F <10% Aucun
[
14% 17% 20% 9% 9%
10% < Nbre D-E-F <20% |
Peuplement dépérissant _gemgor 29% | 67% | 60% | 64% | 67% 58%
20% < Nbre D-E-F<50% /|
Peuplement tres dépérissant 25% 17% 20% 27% 33% 33%
Nbre D-E-F >50 et Nbre E-F<75% | °

Analyse : Selon la grille de lecture utilisant la proportion d’arbres classés en C D E F, I'essentiel des placettes
se répartissent en peuplement peu dépérissant a dépérissant (Grille DSF) ou peuplement dépérissant a trés
dépérissant (Grille CNPF). Cette analyse traduit des peuplement composés de nombreux chataigniers en
situation intermédiaire (ni sains ni dégradés) ou les effets de seuils des grilles impliquent des résultats
distincts.




6) Importance des gourmands par rapport au houppier notable.

Classement des chataigniers
B C D
Nbre chataigniers --> 113 385 365
Volume Gourmands / <50% | 83% 46% 23% 18% | 4,8% | 10,0% 24%
volume Houppier notable| >50% 17% 54% 77% 82% 95% |90,0% 76%

Analyse : les % des chataigniers présentent des gourmands dont le volume dépasse celui du houppier
notable (hors concurrence). Cette proportion s’accentue sur les sujets dégradés.

7) Proportion des semis avec symptéme d'infection.

Nombre de semis avec symptémes de thtomﬁ—ora Sp.
(sur 10 semis)

|
0 1 2 3 a s 7 8 Total
| général
Nombre de placettes 3 5 7 12 12 L 4 1 1 45
Porportion 7% 1% 16% 27% 27% 9% 2% 2%

Analyse : Sur seulement 3 placettes sur 45, aucun sympton.= de Phytophtora n’a été détecté sur les semis.
Sur 80% des placettes, le nombre de semis infectés vauric de 20 a 50%. Les symptomes observés sont des
nécroses sur le pivot racinaire et un manque notable e racines fines.




Annexe 5

Unité Surface . .
Parcelle de Unité de Surface Code type terriere Dernier  Groupe  Annce
. . ; CHX CHT CHY BOU HET CHA MER FRE ERS ERC TIL ALT NOY ROB TRE P.S P.L P.M P.N SV EPC DOU passage aménagem d'install
forestiére descript gestion retenue peuplement moyenne -
q en coupe ent ation
ion (2022)
1 1 u 585 85 2 2 1 FCHEI 19 2022 IRR2
2 1 u 239 78 4 4 7 4 3 FCHEI 17 2022 IRR2
2 2 u 324 85 4 8 2 1 FCHEM 18 2022 IRR2
3 1 u 2,38 30 25 5 15 3 4 2 2 5 3 1 5 ZPCA - HSN
3 2 u 2,73 30 15 10 10 2 20 2 5 1 5 ZPCA - HSN
4 1 a 421 95 3 2 FCHEM 16 2022 IRR2
4 2 a 162 35 30 % 3 4 3 FCHEM 12 2022 IRR2
4 3 b 014 VA VACP - HSY
5 1 u 534 47 47 1 ICHEcht] 20 2020 IRR2
6 1 a 32 83 10 P 1 5 FCHEI 20 2010 IRR2
6 2 b 2,07 44 55 1 Y FCHTcheM 24 2020  ILVpc
6 3 c 1,08 49 49 P 1 FCHYM 22 ILS
6 4 b 05 28 i 15y 11 54 FCHEI 8 2020 IV
7 1 a 693 54 43 11 \ p 2 1 ICHEcht] 26 2014 IRR1
7 2 b 1,41 38 58 2 1 1 4D FCHTcheM 32 2014 ILVpc
8 1 u 486 48 48 12 1 ICHEcht] 29 2014 IV
9 1 u 622 71 25 11 1 1 ICHEcht] 20 2014 IRR1
10 1 u 7,05 65 6 1 10 3 8 l4 1 FCHEI 16 2019  IRR2
10 2 u 042 10 35 45 5 4 4 FMERP NR IRR2 1988
11 1 a 386 58 40 2 d ICHEcht] 22 2017 IRR1
11 2 b 1,22 30 68 2 - ( Yy FCHTcheM 26 2017  ILVpc
12 1 u 862 33 62 2 2 1 ( K FCHTcheM 21 2017 IRR1
13 1 u 555 44 55 1 J FCHTcheM 27 2013 IRR1
14 1 u 39 73 3 3 10 3 3 3 2 FCHEI 18 2019  IRR2
14 2 u 083 2 2 2 2 1 1 0 70 FP.NM 20 IRR2
15 1 u 531 54 4 5 1 1 20 1 1 12 1 FCHEI 16 2019  IRR2
15 2 u 061 1 1 94 4 FP.LM 35 IRR2
16 1 u 2,81 0 7 12 FCHEI 19 2021  IRR2
16 2 u 505 70 2 0 7 1 1 3 5 1 FCHEI 19 2021  IRR2
17 1 u 471 91 5 1 101 1 CHEM 28 2013 IRR2
18 1 a 3,06 5 65 2 17 2 2 2 s “FHETM 14 ILS
18 2 b 1,38 30 15 10 0 5 5 15 5 4 1 ZPCA - HSY
19 1 a 125 2 5 2 1 2 2 1 40 45 ZPCA : HSY
19 2 b 1,71 5 10 3 5 2 40 35 ZPCA - 2018 HSY
20 1 u 365 2 3 95  FDOUS NC 2018  IRRS 2019
21 1 u 343 30 3 11 35 30 FP.SM 19 2019 IRR2 1958
22 1 a 26 65 2 1 2 2 15 1 10 FCHEI 17 2019 IRR2
22 2 b 2,28 VRAS - 2021 IRRS
22 3 c 2,24 70 3 20 11 5 FCHEE NR IRR1 2003
23 1 u o 1,22 VVER - HSY
24 1 u 4,28 63 20 1 5 1 10 FCHEresM 24 2016  IRR2
25 1 u 3,79 79 5 5 10 1 FCHEresM 20 2016  IRR2
26 1 u 4,68 8 5 1 10 FCHEresM 20 2016  IRR2




REPUBLIQUE
FRANCAISE Office National des Foréts

Lz’berté
Egalité
Fraternité

Agence territoriale o
g rritori Rouen, le 6 janvier 2022

de Rouen

M. Le Maire
Affaire suivie par : Alizée Guilhem 1 rue de la Croix Blanche
Tél: 06 10 10 69 48 27 120 Jouy-sur-Eure

Mél : alizee.guilhem-02@onf.fr

Objet : Révision de 'aménagement de la forét domaniale de la Ronce

Monsieur le Maire,

J'ai I'honneur de vous informer que le travail de révision de 'aménagement forestier de la forét
domaniale de la Ronce, appartenant a I'Etat et gérée par I'Office national des foréts, a commencé fin
2021. L'aménagement forestier est un document qui s’apodliquiz a une forét publique, au sein duquel des
objectifs sont fixés, des moyens a mettre en ceuvre sont G&rinis et un programme d’actions est établi
pour une durée de vingt ans, généralement.

Ce document est le résultat d'une analyse/de I'état de la forét et de son environnement, qu'il
s'agisse des milieux naturels, des peuplements fciestiers, des équipements routiers ou dédiés a l'accueil
du public ou encore des activités cynégéticiies."\yes potentialités de la forét sont également étudiées,
conjugaison de différents facteurs tels que e cliimat, les sols, les habitats, I’équilibre entre la faune et la
flore, etc...

Ce travail de fond, réalisé périodiquement, permet de préciser les enjeux du moment et de fixer
des objectifs en matiére de protection dzs milieux naturels, d’accueil du public et de production de bois.
Ces orientations de gestion tierinent compte des reglements en vigueur, des mesures spécifiques
existantes ainsi que des directi‘es re.gionales d’aménagement pour lesquelles les services de I'Etat et les
principaux acteurs de la filiere.forét-bois ont été consultés.

Ce travail planifie anriuellement et a long terme les différentes actions a mener telles que : les
études, les coupes de bois, les travaux sylvicoles et de renouvellement des peuplements, la protection
des milieux naturels et des espéces, les équipements routiers, les aménagements dédiés a I'accueil du
public et toute autre tache qui reléve de la gestion de ce patrimoine public.

La révision d’'aménagement s’inscrit dans une démarche de gestion durable et multifonctionnelle
d’un massif forestier. Dans le cadre de la loi forestiére de 2001, I'Etat a insisté sur la phase de consultation
des acteurs locaux. Aussi, je vous serais reconnaissant de bien vouloir nous faire part, d‘ici fin avril 2022,
de toute information en votre possession qu’il vous semble utile de nous communiquer pour cet
exercice, qu'il s'agisse de données relatives a la forét, aux activités périphériques pouvant la concerner
ou de coordonnées de personnes ressources qu’il pourrait étre utile d'inviter a participer a notre
démarche de réflexion.

Office national des foréts - EPIC/SIREN 662 043 116 Paris RCS
Site internet : www.onf.fr

(,‘ ' PEFC’ 10-4-4/ Promouvoir la gestion durable de la forét / pefc-france.org



Nous vous invitons également a nous faire connaitre vos attentes sur la gestion future du massif
et sa place dans le développement local.

Monsieur Serge LE BEC, Technicien forestier territorial du secteur et Madame Alizée GUILHEM,
Cheffe de projet pour ce dossier d’'aménagement, se tiennent a votre disposition pour toute précision
nécessaire :

Serge LE BEC, Office national des foréts
16 rue Claude Monet

27000 Evreux

0232282794 -06165117 51
serge.lebec@onf.fr

Alizée GUILHEM, Agence territoriale de Rouen
53 bis rue maladrerie

76000 Rouen

06 1010 69 48

alizee.guilhem-02@onf.fr

Vos réponses sont a envoyer a Alizée GUILHEM.

Vous remerciant par avance de votre collaboration. veuillez recevoir, Monsieur le maire, mes plus
sinceres salutations.

Le Directeur d'Agence
Antoine COUKA

Office national des foréts - EPIC/SIREN 662 043 116 Paris RCS
Site internet : www.onf.fr

(,‘ ' PEFC’ 10-4-4/ Promouvoir la gestion durable de la forét / pefc-france.org



GUILHEM Alizee

De: MAIRIE de FONTAINE SOUS JOUY <mairie-fontaine-sous-jouy@orange.fr>
Envoyé: lundi 17 janvier 2022 20:46

A: GUILHEM Alizee

Cc: Ludovic SOULARD (MAIRIE)

Objet: Révision de I'aménagement de la forét domaniale de la Ronce.

Madame,

Faisant suite au courrier qu'Antoine COUKA, Directeur d'Agence, m'a adressé le 6 janvier dernier, je viens vers vous
afin d'émettre quelques suggestions dans le cadre de la révision d'aménagement de la forét domaniale de la Ronce.

Les propositions portent principalement sur I'accueil du public.

D'une part quelques bancs disposés ca et la dans la forét qui est un lieu de promienzdge fort usité; d'autre part la
création d'un parking sur I'espace en face du chateau, permettrait d'éviter quz'cet esi’ace ne soit boueux en hiver et
que les promeneurs ne stationnent sur la chaussée ou ne détériore |'entréeuu-chai2au.

Enfin, quelques barriéres avec chaines, ou d'autres solutions, afin d'éviter.cue Givars engins a moteurs (motos et
qguads) n'empruntent les chemins de la forét seraient les bienvenues.

Demeurant a votre disposition,

Cordialement,

Raphaél NORBLIN

Maire.

MAIRIE de FONTAINE SOUS JOUY

02 rue du ROSEY

27120 FONTAINE SOUS JOUY

tél: 023236 7170/0660 2218 34

fax : 02 32 26 31 42

fontainesousjouy.org

mairie-fontaine-sous-jouy@orange.fr
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ZONES NATURELLES https.//inpn.mnhn.fr/zone/znieff/230009123
D'INTERET ECOLOGIQUE,
FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE

1. DESCRIPTION

Cette ZNIEFF est inclue dans la ZNIEFF de Type 2 :

- Id nat. : 230009110 - LA VALLEE DE L'EURE D'ACQUIGNY A MENILLES, LA BASSE VALLEE DE L'ITON (Id reg. :
8401)

1.1 Localisation administrative

- Département : Eure

- Commune : Fontaine-sous-Jouy (INSEE : 27254)
- Commune : Jouy-sur-Eure (INSEE : 27358)

1.2 Superficie
59,83 hectares

1.3 Altitude

Minimale (metre): 50
Maximale (meétre): 125

1.4 Liaisons écologiques avec d'autres ZNIEFF

- Id nat. : 230009110 - LA VALLEE DE L'EURE D'ACQUIGNY-A MENILLES, LA BASSE VALLEE DE L'ITON (Type 2) (Id
reg. : 8401)

1.5 Commentaire général

Exposés Sud/Sud Ouest, ces coteaux présentent dec.pelouses et des boisements calcicoles du type hétraie, chénaie et
notamment des faciés a Chéne pubescent (Quercusyubescens), formation thermophile rare dans la région. Sur les espaces
plus ouverts, on remarquera des pelouses a Genrcurier/commun (Juniperus communis), une autre formation des milieux chauds
et secs qui est issue de pratiques écopastoralez.anciennes.

Les espéces déterminantes sont typiques de cas.illieux. On observe 19 plantes d'intérét régional. Citons par exemple la Brunelle
laciniée (Prunella laciniata) inscrite a la Lisie mouge des Plantes Vasculaires Menacées de Haute-Normandie (Collectif Botanique
de Haute-Normandie - mai 2000) et la Ghodyé re rampante (Goodyera repens) qui pousse dans des facies boisés a Pin sylvestre
(Pinus sylvestris) en compagnie du=tonoiuope sucepin (Monotropa hypopitys). Ces trois espéces sont trés rares en Haute-
Normandie.

Parmi les Orchidées, on notera la présence de I'Ophrys Bourdon (Ophrys fuciflora), assez rare et protégée a I'échelon régional,
et le rare Ophrys araignée (Ophrys sphegodes subsp. sphegodes). Une autre espéce protégée se rencontre sur les pelouses :
le rare Aster linosyris (Aster linosyris).

La faune est riche et diversifiée. Par exemple, parmi les Lépidopteres, on notera la présence de 12 especes déterminantes
parmi lesquelles les exceptionnelles Aletia vitellina et Idaea humiliata, les trés rares Scotopteryx luridata et Plebejus argus ou
Azuré des Ajoncs.

Les milieux nécessitent une gestion (écopastoralisme par exemple) afin de lutter contre I'embroussaillement et pour conserver
les espaces les plus intéressants de par leur patrimoine biologique.

La zone du Bois de la Ronce est représentée par un bois mixte de pente et de ravin. 7 especes remarquables y ont été contactées
dont 2 déterminantes de ZNIEFF, la Noctuelle négligée (Xestia castanea), une belle population de cette noctuelle nouvelle pour
la Haute-Normandie a été contactée, sa chenille se développe sur différents plants et arbustes forestiers, et le Manteau bicolore
(Eilema palliatella) tres rare Arctiidae dont la chenille se développe sur le lichen des arbres.
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ZONES NATURELLES https.//inpn.mnhn.fr/zone/znieff/230009123
D'INTERET ECOLOGIQUE,
FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE

1.6 Compléments descriptifs

1.6.1 Mesures de protection
- Site inscrit au titre de la Directive Habitats (ZSC, SIC, PSIC)

Commentaire sur les mesures de protection

aucun commentaire

1.6.2 Activités humaines

Non renseigné

Commentaire sur les activités humaines

aucun commentaire

1.6.3 Géomorphologie

- Coteau, cuesta

Commentaire sur la géomorphologie

aucun commentaire

1.6.4 Statut de propriété

- Indéterminé

Commentaire sur le statut de propriété

aucun commentaire

2. CRITERES'DYINTERET DE LA ZONE

Patrimoniaux Fcncticnnels Complémentaires

- Critéres d'intéréts patrimoniaux
- Ecologique

- Faunistique

- Oiseaux

- Lépidoptéres

- Insectes

- Floristique

- Phanérogames

Commentaire sur les intéréts

aucun commentaire

3. CRITERES DE DELIMITATION DE LA ZONE

- Répartition des espéces (faune, flore)
- Répartition et agencement des habitats

Commentaire sur les criteres de délimitation de la zone

aucun commentaire
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Date d'édition : 10/12/2021
https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/230009123

4. FACTEURS INFLUENCANT L'EVOLUTION DE LA ZONE

Facteur d'évolution

Effet négatif

Effet significatif Reéalité de I'impact

Fermeture du milieu

Intérieur

Indéterminé

Réel

Commentaire sur les facteurs

aucun commentaire

5. BILANS DES CONNAISSANCES - EFFORTS DES PROSPECTIONS

5.1 Espéces

Nulle Faible

Moyen

- Algues - Phanérogames
- Amphibiens - Reptiles

- Autre Faunes - Orthopteres
- Bryophytes - Lépidopteres
- Lichens

- Mammiferes

- Poissons

- Ptéridophytes

- Mollusques

- Crustacés

- Arachnides

- Myriapodes

- Odonates

- Coléopteres

- Diptéres

- Hyménoptéres

- Autres ordres d'Hexapodes

- Hémipteres

- Ascomyceétes

- Basidiomycétes

- Autres Fonges

5.2 Habitats

Bon

- Oiseaux

6. HABITATS

6.1 Habitats déterminants

EUNIS CORINE biotopes

Habitats d'intérét
communautaire

Source Surface (%)

Observation

31.88
Fruticées a
Genévriers communs

41
Foréts caducifoliées

34.32
Pelouses calcaires sub-
atlantiques semi-arides
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6.2 Habitats autres

Non renseigné
6.3 Habitats périphériques
Non renseigné

6.4 Commentaire sur les habitats

aucun commentaire

Date d'édition : 10/12/2021
https://inpbn.mnhn.fr/zone/znieff/230009123
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7. ESPECES

7.1 Especes déterminantes

Code . Nor m . Effectif Effectif Année/
Groupe Espece No?eslf::ng;gue vern7 cula.ve bij})at?ta?(s) Sources d'alga engJ:nce inférieur supérieur Période
(CD_NOM) P de " espec 2 919 estimé estimé d'observation
Mantis religiosa Reproduction Informateur :
Autres insectes 65839 (Linnaeus, 1758) Mante religietse Cgﬁ;’;&:“ Lorthiois M. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2017. 2017
Arethusana
53370 arethusa (Denis Mercure (Le), Repror.uction Informateur : 2007 - 2010
& Schiffermdiller, Petit Agreste (Le) indéterminde ‘.orthiois M. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2010.
1775)
—
Hespérie de I'Alcée
(L"), Hespérie
Carcharodus de la passe-
53291 alceae Rose (L'), Grisette Reproduction Informateui 2007 - 2007
(La), Hespérie indéterminée Conservatoire d=5 Sites” Naturels Haute Normandie
(Esper, 1780) ;
de la Guimauve
(L"), Hespérie
de la Mauve (L)
. . Manteau bicolore .
Eilema palliatella Reproduction Informateur : )
o 249099 (Scopoli, 1763) (Le), Manteau indéterminée | DARDENNE B. 2008 - 2008
Lépidoptéres ivoirin (Le)
Glaucopsyche Azuré des Reproduction Informateur : )
54075 alexis (Poda, 1761) Cytises (L") indéterminée Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie 2007 - 2007
Lucine (La),
53969 Hamearis lucina i?gr‘v/ghiéa((l:f;s Reproduction Informateur : 2017
(Linnaeus, 1758) . ’ indéterminée Lorthiois M. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2017.
Faune a taches
blanches (Le)
248451 Idaea humiliata /?fl;)daliiﬁar/c;ses;e Reproduction Informateur : 2007 - 2007
(Hufnagel, 1767) o indéterminée Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie
cote rousse (La)
Iphiclides podalirius . Reproduction Informateur :
54475 (Linnaeus, 1758) Flambé (Le) indéterminée Levrel B. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2017. 2017
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Schiffermdiller,
1775)

Boucages (La)

indéterminée

Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie

Code A Nomm . Effectif Effectif Année/
Groupe Espéece Nozleslfzzng‘f:lgue vernaculaire bij:}atiutfjse)(s) Sources d'al;::) engJ:nce inférieur supérieur Période
(CD_NOM) P de I'espece 919 estimeé estimeé d'observation
Luperina dumerilii Noctuelle de Reproduction Informateur : )
249349 (Duponchel, 1826) Duméiril (La) indéterminée Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie 2007 - 2007
Mélitée du Plantain
(La), Ditasse
a cejfiturons
53817 Melitaea cinxia (ﬁ{ :)jrrlmfle;ju Reproduction Informateur : 2010
(Linnaeus, 1758) ar Y indéterminée Lorthiois M. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2010.
Damier point1é
(Le), Damie:
(Le), Mélitée de
la Piloselle (La)
Azuré de I'Ajonc
. (L"), Argus bleu- - .
Plebejus argus : . Reproduct on farmateur : )
54105 (Linnaeus, 1758) wo‘/et, (* ) Argus indéterminée Coiservatoire des Sites Naturels Haute Normandie 2007 - 2007
satiné (L'), Argus
(L"), Argus bleu (L")
Hespérie de
I'Ormiere (L'),
Hespérie de
la Mauve (L'),
53091 Pyrgus malvae Hespérie du Reproduction Informateur : 2007 - 2007
(Linnaeus, 1758) Chardon (L), indéterminée Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie
Tacheté (Le),
Plain-Chant
(Le), Hespérie
Plain-Chant (L")
Scopula ornata o o Reproduction Informateur : )
248499 (Scopoli, 1763) Acidalie ornée (L) indéterminée Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie 2007 - 2007
Scotopteryx luridata Ortholite Reproduction Informateur : )
248798 (Hufnagel, 1767) plombée (L') indéterminée Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie 2007 - 2007
Xestia castanea Noctuelle Reproduction Informateur :
249225 (Esper, 1798) négligée (La) indéterminée DARDENNE B. 2008 - 2008
Zygaena fausta Zygene de la Reproduction Informateur : )
247044 (Linnaeus, 1767) Petite coronille (La) indéterminée Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie 2007 - 2007
mini};g(aDegris & Zygéne diaphane Reproduction Informateur :
247041 (La), Zygene des P ’ 2007 - 2007
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subsp. perfoliata

Groupe Egggge LB EE B G verﬂggﬂ;ire S Sources P irlfffg:?et:r sE;f)f:ﬁ::lr 32::232
(CD_NOM) HBIEEEE de I'espece S IS GEES estimeé estimeé d'observation
. . Reproduction
Emberiza cirlus . . Informateur :
4659 Linnaeus, 1758 Bruant zizi certaine ou Lorthiois M. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2017. 2017-2017
) probable
Oiseaux
Falco subbuteo p Reproduction Informateur : )
2679 Linnaeus, 1758 Faucon Jfodyeau indéterminée Lorthiois M. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2017. 2017 - 2017
66136 Chorthippus mollis R:g,;gﬁ;cgﬁn Informateur : 2017
(Charpentier, 1825) probable Lorthiois M. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2017.
Oecanthus Grillon d'ltalle, Reprodur tion .
65944 pellucens Oecanthe certaire ou Informateur : 2017
N ; transparent, Grillon Lorthiois M. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2017.
Orthoptéres (Scopoli, 1763) o prokable
transparent, Vairét
Criquet de
Stenobothrus la Paléne, Reproduction (Riofmameul -
66100 lineatus Sténobothre certaine ou . [, SO 2017
(Panzer, 1796) ligné, Criquet probable Lorthinis M. Ré_-zau d'observateurs du CEN HN. 2017.
du Brachypode
. . Bugle jaune, Reproduction .
Ajuga chamaepitys iy . Informateur :
80978 | (1 Y schreb., 1773 Bugle petit certaine ou Vochelet E. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2017. 2017
pin, Petite Ivette probable
Ajuga chamaepitys Reproduction .
131033 | (L.) Schreb., 1773 Petite Ivette certaine ou Informateur : 2013 - 2017
: v VOCHELET E. (CENNS)
subsp. chamaepitys probable
Allium oleraceum Ail maraicher, Reproduction Informateur :
81457 L., 1753 Ail des gnflroﬁs certaine ou Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie 2007 - 2007
cultivés probable
Phanérogames ) ) Aster linosyris, Reproduction )
84675 Asterlinosyris | oyris, Linosyris certaine ou Informateur : 2007 - 2007
(L.) Bernh., 1800 10SYTIS, 4 Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie
a feuilles de Lin probable
Blackstonia Reproduction
. Chlorette, . Informateur :
86087 perfoliata (L.) Chlore perfoliée certaine ou Levrel B. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2017. 2017
Huds., 1762 probable
Blackstonia Reproduction
perfoliata (L.) . Informateur : )
132169 Huds., 1762 Chlorette cg::)atljr;ilce)u VOCHELET E. (CENNS) 2008 - 2017
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Groupe Egggge b scien!ifique verﬂggﬂ;ire . Stat_ut(s) Sources Dl irlfffg:?et:r sE;f)f:ﬁ::lr 32::232
(CD_NOM) HBIEEEE de I'espece S IS GEES estimeé estimeé d'observation
87720 Campanula Campanule a R:eﬁigﬁ]icgzn Informateur : 2017
rotundifolia L., 1753 feuilles rondes probable Vochelet E. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2017.
Centaurium Petite ciniaurée Reproduction Informateur :
89852 pulchellum (Sw.) ddicate certaine ou ARCHERAY C. (CENNS) 2013 - 2013
Druce, 1898 probable
93134 Crepis setosa Crépide hériskde R&‘?IZ%?T” Informateur : 2007 - 2007
Haller f., 1797 P Q p wbableu Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie
Dianthus Oeillet velu, Ranrodiction Informateur :
94693 ; Armoirie, Oeillet certajie ou - . ’ 2007 - 2007
armeria L., 1753 N Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie
a bouquet probahle
Epipactis
. . rouge sombre, .
Epipactis Z > ; Reproduction | B
96432 | atrorubens (Hoffm.) rff”‘f‘g’si b; u certaine ou 'L”é‘\’/';:‘eé » - 2002 - 2017
Besser, 1809 96, Epipa probable Y 4
pourpre noiratre,
Helléborine rouge
Fumana Fumana a tiges R ducti
procumbens retombantes, epro uction Informateur :
99028 (Dunal) Gren. Fumana vulgaire, certains o LEVREL B. (CENNS) 2017-2018
& Godr., 1847 Hélianthéme nain P
Goodyera repens Reproduction Informateur :
100551 (L.)R.Br., 1813 Goodyere rampante Cg:ﬁ'}g&gu Conservatoire des Sites Naturels Haute Normanidie 2007 - 2007
Helictochloa
pratensis (L.) Reproduction Inf .
718359 Romero Zarco Avoine des prés certaine ou nformateur : 2010 - 2010
’ ARCHERAY C. (CENNS)
2011 subsp. probable
pratensis
Iris foetidissima Iris fétide, Iris gigot, Reproduction Informateur :
103734 L, 1753 Glaieul puant certaine ou LEVREL B. (CENNS) 2018 - 2018
probable
Reproduction
Lathyrus Gesse aphylle, . Informateur : )
105162 aphaca L., 1753 Gesse sans feuilles Cg::)at;gilgu Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie 2007 - 2007
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Code I Nomm n Effectif Effectif Année/
Groupe Espéece Nozleslfzzng‘f:lgue vernaculaire bij:}atiutﬁse)(s) Sources d'al;::) engJ:nce inférieur supérieur Période
(CD_NOM) P de I'espece 9iq estimé estimé d'observation
. o Lin a feuilles Reproduction
Linum tenuifolium s . Informateur :
106346 L. 1753 menues, L{n a certaine ou VOCHELET E. (CENNS) 2007 - 2017
petites feuilles probable
Loncomelos Reproduction
pyrenaicus (L.) ) Informateur : )
612512 Hrouda, 1988 certaine ou BUCHET J. (CBNBL) ; LEVY W. (CBNBL) 2008 - 2008
. probable
subsp. pyrenaicus
. . \ Reproduction .
107217 Malus sylvestris Pommier sauvage. caNaine ou Informateur : 2011 - 2011
Mill., 1768 Boquettier ' ARCHERAY C. (CENNS)
prcoahle
. Reproc.uctior
Melampyrum Mélampyre N Informateur : )
107786 | vense L., 1753 des champs cortalvauaf EVREL B. (CENNS) 2002 - 2019
probable
1— —
Reproduction )
Monotropa . ) Info maau : )
108770 hypopitys L., 1753 Monotrope sucepin ngg&g“ Consarvatoire « 22.Sites Naturels Haute Normandie 2007 - 2007
Muscari comosum Muscari a toupet, Reproduction Informateur :
108874 (L) Mill,, 1768 Muscari chevelu certaine ou ARCHERAY C. (CENAS) 2002 - 2016
probable
Bugrane naine,
. . Ononis de Reproduction
Ononis pusilla . ) Informateur : )
110221 L., 1759 Col9nna, Ononis certaine ou VOCHELET E. (CENNS) 2011 -2017
gréle, Bugrane probable
de Colonna
Ophrys aranifera Ophrys araignée. Reproduction Informateur :
110345 . ’ certaine ou COLIN-TOCQUAINE G. ; COLIN-TOCQUAINE I. Source ™ 2002 - 2008
Huds., 1778 Oiseau-coquet
probable CBNBL
162331 opl-,l)z?(/iss al’1a ;l;fgra Ophrys araignée Rc?epr;gic:\fgﬁn Informateur : 2012 - 2019
177 phrys araig LEVREL B. (CENNS)
subsp. aranifera probable
Ophrys fuciflora Reproduction
. Ophrys bourdon, . Informateur :
110392 (F.W.Schmidt) certaine ou . . 2007 - 2018
Moench, 1802 Ophrys frelon probable Levrel B. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2018.
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subsp. longifolia

Code I Nomm n Effectif Effectif Année/
Groupe Espéece Nozleslfzzng‘f:lgue vernaculaire bij:}atiutﬁse)(s) Sources d'al;::) engJ:nce inférieur supérieur Période
(CD_NOM) P de I'espece 919 estimeé estimeé d'observation
Ophrys fuciflora )
) Reproduction
(F-W.Schmidt) . Informateur : )
138286 Moench, 1802 Ophrys bourdon certaine ou ARCHERAY C. (CENNS) 2002 - 2009
. probable
subsp. fuciflora
Reproduction
Ophrys sphegodes ) Informateur : )
110477 Mill., 1768 ORYl)s abgple certaine ou Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie 2007 - 2007
probable
. Reproduction .
138347 Ophrys sphegodes Ophrys araigneé= caNaine ou Informateur : 2014
subsp. sphegodes Oiseau-coquet plrcoahle Archeray C. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2014.
Orobanche Orobanche violette, Repromuctigr Informateur :
111454 amethystea Orobanche certaiina.ou CVREL B. (CENNS) 2002 - 2018
Thuill., 1799 du Panicaut probable - '
1— —
Orobanche gréle, Reproduction ).
11556 racoilgbsan:Ch16798 Orobanche a certaine ou :_'E‘\’/:“.‘;L Y (cihas) 2007 - 2018
g v odeur de Girofle probable X ’ o
. Fléole de Reproduction
Phleum phleoides . ) Informateur : )
113219 (L.) H.Karst,, 1880 Boehmer, l—tleole certaine ou LEVREL B. (CENNS) 2007 - 2017
fausse Fléole probable
Polygale du Reproduction .
Polygala calcarea . ) Informateur : )
114539 F.W.Schultz, 1837 calcaire, Po{ygala certaine ou ARCHERAY C. (CENNS) 2010 - 2016
du calcaire probable
. . Reproduction .
115993 Prunella grandiflora Brunelle a certaine ou Informateur_. _ _ 2007 - 2007
(L.) Schéller, 1775 grandes fleurs probable Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie
.. Reproduction
Prunella laciniata L ) Informateur :
115998 (L)L, 1763 Brunelle laciniée certaine ou LEVREL B. (CENNS) 2007 - 2018
probable
Pulmonaria o Reproduction
e Pulmonaire a . Informateur :
116416 longifolia (Bastard) feuilles longues certaine ou Levrel B. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2018. 2007 - 2018
Boreau, 1857 probable
Pulmonaria .
o L Reproduction
longifolia (Bastard) Pulmonaire a . Informateur : )
139495 Boreau, 1857 feuilles longues °§£§,ag2f,,‘;“ LEVREL B. (CENNS) 2018 - 2018
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Code I Nomm n Effectif Effectif Année/
Groupe Espéece Nozleslfzzng‘f:lgue vernaculaire bij:}atiutﬁse)(s) Sources d'al;::) engJ:nce inférieur supérieur Période
(CD_NOM) P de I'espece 919 estimeé estimeé d'observation
Pyrus communis L Reproduction .
139545 subsp. pyraster sauvgogle/r\i rin certaine ou ‘Ijrg?_r{(n,\a/}e?ééNBL BN) 2002 - 2002
(L.) Ehrh., 1780 ge, Alg probable : —
Reproduction
Quercus pubescens A N . Informateur : )
116751 Willd., 1805 Chéne fubeXcent CS:?AZEZU Vochelet E. Réseau d'observateurs du GEN HN. 2017. 2007 - 2017
. . Garance Reproduction
Rubia peregrina . Informateur : )
118916 L., 1753 voyageuse; certaine ou Conservatoire des Sites Naturels Haute Normandie 2007 - 2007
Petite garance prabable
. . Na A
10175 | L 1S b Petite garance Tconaio oy | Inormateur 2002 - 2018
& uosp. g LEVREL B. (CENNS)
peregrina probahle
123071 Sesleria caerulea | Seslérie blanchatre, Rf;;gﬁ;cgﬁn Iiroriatewr : 2010 - 2018
(L.) Ard., 1763 Seslérie bleue LEVRE®B (CENNS)
probable
Sesleria caerulea B ) Reprogiuctlon Informateur -
141049 (L.) Ard., 1763 Seslérie blanchatre certaine ou 2002 - 2008
LEVY W. (CBNb.)
subsp. caerulea probable
. Alisier de Reproduction
Sorbus latifolia : ) Informateur :
124325 | am.) Pers., 1806 | Fontainebleau, certaine ou Levrel B. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2018. 2018
Elorsier probable
. o Spiranthe Reproduction
Spiranthes spiralis . . Informateur : .
124701 (L) Chevall, 1827 'dautomnc'a, ) certaine ou ARCHERAY C. (CENNS) 2010 - 2014
Spiranthe spiralée probable
. . Reproduction
Teucrium Germandrée ) Informateur :
125976 botrys L., 1753 botryde certaine ou LEVREL B. (CENNS) 2017-2019
probable
. . Reproduction
Teucrium Germandrée . Informateur :
126008 montanum L., 1753 des montagnes certaine ou VOCHELET E. (CENNS) 2010 - 2017
probable
Thesium Reproduction i
126298 humifusum Thésium couché certaine ou I\?géEaEthErE (CENNS) 2007 - 2017
DC., 1815 probable ’
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Groupe Egggge N SR verﬂ::::;ire S Sources Dl irlfffg:?et:r sE;f)f:ﬁ::lr 32::232
(CD_NOM) slp e de I'espece A R el estimé estimé d'observation
Thesium Reproduction
humifusum DC., - . . Informateur :
612577 1815 subsp. Thésium couché certaine ou LEVY W. (CBNBL) 2008 - 2008
. probable
humifusum
128942 Veronica orsiniana Vélonique Rfeﬁ:gﬁ]icgan Informateur : 2002 - 2019
Ten., 1830 douteust LEVREL B. (CENNS)
probable
129022 Veronica R:epl:t;ﬁ:,lecgﬁn Informateur : 2017
teucrium L., 1762 ' Levrel B. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2017.
prcoahle
Veronica teucrium Reproc.uctior Informateur -
142181 subsp. vahlii certaiia.ou y o , 2014
Gaudin, 1828 probabld wcheray C. Réseau d'observateurs du CEN HN. 2014.
1— —
. . Vulpie queue- Reproduction i
Vulpia bromoides » ! . ) Info matau :
129997 (L.) Gray, 1821 d'écureuil, Vulpie certaine ou LEVREL B. (CFANIS) 2017 - 2017
faux Brome probable
77955 | Coronellaaustriaca | o ohope fisse (La) Rfepr{ZT’nfﬂﬁn Informateur : 2010
Laurenti, 1768 probable Lorthiois M. Réseau ¢'observateurs du CEN HN. 2010.
Reptiles
77619 Lacerta bilineata Rfeﬁ:gﬁ]uecgﬁn Informateur : 2013
Daudin, 1802 probable Archeray C. Réseau d'observateurs di. CEN E'N. 2.13.

7.2 Espéces autres

Non renseigné
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7.3 Especes a statut réglementé

o) Statut de
Groupe Espéece Espéce (nom scientifique) déterminance Réglementation
(CD_NOM)
2679 Falco subbuteo Linnaeus, 1758 | Déterminante Liste des oiseaux protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de
leur protection (lien)
Oiseaux
4659 Emberiza cirlus Linnaeus, 1758 | Déterminante Liste des oiseaux protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de
leur protection (lien)
Directive 92/43/CEE (Directive européenne dite Directive Habitats-Faune-
Flore) (lien)
77619 Lacerta bilineata Daudin, 1802 | Déterminante
Listes des amphibiens et des raptiles protégés sur I'ensemble du territoire
francais et les modalités de ):ur protection (lien)
Reptiles —_—
Directive 92/43/CEE (Dirzctive suropéenne dite Directive Habitats-Faune-
. Flore) (lien)
77955 Co[t;zfgitfu;s;ggca Déterminante
! Listes des amphibiens ot des reptiles protégés sur I'ensemble du territoire
francais et les mezdit4s ae'eur protection (lien)
94693 Dianthus armeria L., 1753 Déterminante L!ste des especus y?get iles sauvages pouvant falrell objgt d'une
réglementation prefasiorale permanente ou temporaire (lien)
_ 124325 Sorbus latifolia Déterminante Lls’te des_ especes végétales protégées sur I'ensemble du territoire francais
Angiospermes (Lam.) Pers., 1806 métropolitain (lien)
Loncomelos pyrenaicus Liste Uas esteces végétales sauvages pouvant faire I'objet d'une
612512 (L.) Hrouda, 1988 Déterminante | —o¢ ©38 €S/€CES Vg 9es p 1obje
; réglemenuation préfectorale permanente ou temporaire (lien)
subsp. pyrenaicus

8. LIENS ESPEGES ET HABITATS

Non renseigné

9*SOURCES

Type Aute v Année de publication Titre

ARCHERAY (. (CENNS)

Archeray C. Réseau
d'osservate irs du CEN HN. 2013.

Anheray C. Réseau
d'observateurs du CEN HN. 2014.

Archeray C. Réseau
d'observateurs du CEN HN. 2016.

BUCHET J. (CBNBL) ; LEVY W. (CBNBL)

Informateur COLIN-TOCQUAINE G. ; COLIN-
TOCQUAINE I. Source : CBNBL.

Conservatoire des Sites
Naturels Haute Normandie

DARDENNE B.

JOLY M. (CBNBL_BN)

LEVREL B. (CENNS)

Levrel B. Réseau d'observateurs
du CEN HN. 2017.
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Type

Auteur

Année de publication

Titre

Levrel B. Réseau d'observateurs
du CEN HN. 2018.

LEVY W. (CBNBL)

Lorthiois M. Réseau

d'observateurs du CEN HN. 2010.

Lorthiois M. Réseau
d'observateurs du CEN HN. 2017.

Lorthiois M. Réseau
d'observateurs du CEN HN. 2017.

VOCHELET E. (CENNS)

Vochelet E. Réseau
d'observateurs du CEN HN. 2017.
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D'aprés le Catalogue des stations du sud-est de I'Eure, L. Chaunu - ONF, 1993

E Parcellaire forestier

D 1-1 Station sur rendzine grise sur craie

VY ) NN
BREEN
1 \ | P % "I

- 1-2b Station sur rendzine brunifiée et colluvions carbonatées
- 2-3c Station sur sol brun calcique

| - 2-3e Station sur limons argileux sur sol brun eutrophe
I:l 3-7 Station sur pseudogley sur argile a meuliéres

- 4-1c Station sur sol brun acide a sable grossier et meuliéres

- 4-9 Station sur podzol sur sables
T4 R ST "
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Futaies de feuillus

- Futaie de Chéne et Chataignier sans catégorie majoritaire

- Futaie de Chéne dont Chéne pubescent et autres feuillus a Petits bois et Bois moyens majoritaires
- Futaie de Chataignier et de Chéne a Bois moyens majoritaires

- Futaie de Chéne et autres feuillus a Bois moyens majoritaires

- Futaie de Chéne dont Chéne pubescent et autres feuillus & Bois moyens majoritaires
- Futaie de Chéne et autres feuillus a Bois moyens et Gros Bois majoritaires

- Futaie de Hétre et autres feuillus a Bois moyens majoritaires

Futaies mixtes

" FL aie de Chéne, autres feuillus et résineux a Bois moyens majoritaires

‘- F:taie/s 2 Pins en mélange avec des feuillus a Bois moyens majoritaires

Futaies issu es s.e plantation
72 gl

7
ilha

- Fuwie ¢e/Dougl<s et cuiitres résineux issue de plantation (moins de 3 métres de hauteur)
Futaie de Ch7 ne ¢ . autres feuillus issue de plantation (plus de 6 métres de hauteur)
- Futaie de Merisier issue de plantation (Petits bois)

- Futaie de Pin laricio issue de plantation (Bois moyens)

w64

(7 0310

207iha;
- Futaie de Pin noir et Pin sylvestre issue de plantation (Bois moyens)
E

Autres espaces

D Espace a reboiser
|:| Verger

Z Prébois calcicole a Chéne pubescent et quelques Pins sylvestres

(=)

@ Prébois calcicole a feuillus mélangés et quelques Pins sylvestres

o000

a Prébois calcicole a Pins et feuillus divers dont Chéne pubescent
Prébois et pelouse calcicoles
- Place de dépot et parking

|:| Parcellaire forestier
B
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III Parcellaire forestier

Unité de gestion (12.u)
années de passage en coupe (2023)

Futaie irréguliere

D Sans coupe

C] Sortie de phase d'éducation - premiére éclaircie
|:| Rotation de 8 ans et moins entre les coupes
- Rotation de 9 ans et plus entre les coupes
lI6ts de vieux bois

- llot de vieillissement - peuplement classé porte graines

- llot de vieillissement
- llot de sénescence

Surfaces hors sylviculture

|:| Evolution naturelle

- Génie écologique en faveur des milieux ouverts
- Verger

- Equipements

~ 7 I eV Had | T =~
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D Parcellaire forestier

| [ZA site natura 2000 - Valiée de IEure (source DREAL)
Forét domaniale de La Ronce

Surfaces forestieres
- hors zone natura 2000 |
- en zone natura 2000 sans cartographie d'habitat

Cartographie des habitats
Libellé habitat

- Formations a Juniperus communis sur landes ou pelouses calcaires

- Hétraies de I'Asperulo-Fagetum

C] Pelouses seches semi-naturelles et faciés d'embuissonnement sur calcaires (Festuco-Brometalia)

- Prairies de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) .

— = 7 U= T Zt\a 77 = -




N

Ex [ ] Aménagement de la Forét domaniale de la Ronce

' | A
?E;%%A%%E Office National des Foréts 2023-2042 139,72 hectares -

A imi 0 70 140 210 280
égf;,;ﬁ Agence territoriale de Rouen Etats des limites

Fraternité

Tﬂ‘ﬁ ‘ SN . \._. A\

0 b S a5 Cop ok
NI P8, T = I S N
) T __ = === .
Y

.....

i

.
I‘.
0
(3 03
e

sl
S —




Office National des Foréts

www.onf.fr




